Krakow, dnia 12 kwietnia 2014 r.

Protokol
z posiedzenia komisji habilitacyjnej powolanej przez Centralng Komisje do Spraw Stopni

i Tytuléow w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego Pani dr Marty Kosek
z dn. 10 kwietnia 2014 r.

W dniu 10 kwietnia 2014 roku odbylo si¢ zebranie (w formie wideokonferencji) komisji habilitacyjnej
ds. przewodu habilitacyjnego pani dr Marty Kosek w sktadzie:

1. prof. dr hab. Pawel Domanski  — przewodniczaca Komisji
2. dr hab. Marek Karas — sekretarz Komisji

3. prof. dr hab. Anna Zdunik — recenzent

4. dr hab. Piotr Liczberski — recenzent

5. dr hab. Rafal Czyz — recenzent

6. prof. dr hab. Grzegorz Lewicki — czlonek Komisji

7. dr hab. Krzysztof Baranski — cztonek Komisji

Wideokonferencja przy pomocy systemu PLATON odbyta si¢ migdzy czterema miastami: Krakowem,
Poznaniem, Warszawg i Lodzia. Przewodniczacy Komisji otworzyl obrady Komisji oraz poprosit
recenzentow o skroétowe przedstawienie swoich konkluzji wraz z uzasadnieniem.

Dr hab. Rafal Czyz stwierdzil iz wszystkie prace Pani Marty Kosek wchodzace w skiad pracy
habilitacyjnej sg bardzo dobrze napisane, sposob redakeji glownych wynikéw i ich dowody sa na tyle
przejrzyste, ze moga by¢ zrozumiale rowniez dla osob, ktére nie sg specjalistami w tej dziedzinie.
Wiekszos$¢ stosowanych metod jest rozwinigciem znanych juz metod z teorii aproksymacji, teorii
pluripotencjatu, multifunkcji analitycznych, dynamiki zespolonej i teorii uktadéw iteracyjnych.
Stosowane metody jakkolwiek wysoce nietrywialne nie sg jednak zupetnie nowe. Na duze uznanie
zasluguje, wedlug recenzenta, bardzo pomystowe potaczenie technik z tak réznorodnych dziatow
matematyki. Stwierdzil iz, umiejetnosci te wskazuja na bardzo duza wiedze i szeroki warsztat
matematyczny co, wedlug dr hab. Czyza, jest najwazniejsza cechg dojrzalego matematyka.
Kontynuujac bardzo wysoko ocenit pierwsze prace napisane wspdlnie z Prof. Klimkiem dotyczace
badania wypetionych zbioréw Julii za pomocg multifunkeji. Wyr6znit rowniez wyniki z dwdch
ostatnich prac dotyczace oszacowania wyktadnika Holdera dla pewnych specjalnych zbioréw Julii
generowanych przez wielomiany. Poza tym stwierdzil, ze dorobek Pani Kosek jest bardzo duzy w
innych dziedzinach, poza wynikami wchodzacymi w sktad rozprawy habilitacyjnej, w szczegdlnosei
podkreslit, ze Pani Kosek ma opublikowanych 11 prac, wiekszo$s¢ w czasopismach z Listy
Filadelfijskiej, wedlug bazy Web of Science ma 22 cytowania, a indeks Hirscha wynosi 3. W aspekcie
oceny aktywnosci naukowej Pan Czyz wspomnial, ze Pani Kosek brata udziat w 11 projektach
badawczych, uczestniczyta w 30 konferencjach 1 warsztatach naukowych, wspdlpracuje z
Uniwersytetami we Francji, w Niemczech, na Ukrainie i w Szwecji. Podkreslit iz nalezy rowniez,
wspomnie¢, ze Pani Kosek jest sekretarzem komitetu redakcyjnego czasopisma Annales Polonici
Mathematici. Oceniajge dorobek dydaktyczny stwierdzil, ze jest on bardzo duzy, a Pani Kosek jest
popularyzatorka matematyki oraz przypomnial, ze dr Marta Kosek za swoje osiggnigcia dydaktyczne
otrzymata nagrod¢ zespotowa Rektora UJ oraz medal KEN.

Konkludujac uznal, ze rozprawa habilitacyjna ,, Teoria pluripotencjalu i multifunkcji analitycznych na
gruncie dynamiki zespolonej” stanowi trwaly wkiad w dziedzinie analizy zespolonej jednej i wielu
zmiennych, a w szczegolnosci w teoril pluripotencjalu i dynamiki zespolonej. Dorobek naukowy
dydaktyczny i popularyzatorski habilitantki speinia wszelkie wymagania okreslone w ,Ustawie o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r.” W



zwigzku z powyzszym, dr hab. Rafal Czyz poparl wniosek o nadanie Pani Marcie Kosek stopnia
doktora habilitowanego nauk matematycznych w zakresie matematyki.

Dr hab. Piotr Liczberski stwierdzit na wstgpie, ze popiera starania Pani Kosek o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego. Dodat iz jest nieco oddalony od tej tematyki, ale zar6wno prace
jak i autoreferat byly tak napisane, ze pomimo tego oddalenia moégt wszystko oceni¢. Zauwazyl
rowniez, ze Pani dr Kosek w rozwigzywaniu probleméw korzysta z naturalnych narzedzi,
wypracowanych m.in. przez matematykéw takich jak Klimek, Plesniak, Lojasiewicz czy Siciak.
Podkreslit takze, ze stosowane techniki byty r6znorodne, to nie byta jedna technika, ale wiele technik z
réznorodnych dziatéw i gdy byla potrzeba to techniki te byty modyfikowane. Wazne jest rowniez,
wedlug recenzenta, to iz wprowadzane przez Panig Kosek uogodlnienia byly bardzo naturalne. Jezeli
chodzi o dziatalno$¢ popularyzatorskg, dr hab. Piotr Liczberski zwrdcit uwage na fakt iz dr Kosek
prowadzi t¢ dzialalno$¢ nie tylko poprzez popularyzowanie matematyki poza sSrodowiskiem
matematycznym (np. wsrod uczniéw szkot srednich), ale takze stara si¢ upowszechnia¢
niepublikowane wyniki swoich kolegéw.

Prof. Anna Zdunik po krotkim stwierdzeniu, ze po swoich przedmoéwcach moglaby juz nic nie
dodawa¢ odczytata konkluzje swojej recenzji, w ktérej w pelni poparta wniosek habilitantki o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego. Nastgpnie zwrdcita uwage na kilka fragmentow swojej
recenzji, w ktorych m.in. stwierdzita, ze najwyzej ceni (najbardziej przypadly jej do gustu) prace
habilitantki napisane wspolnie z prof. Klimkiem, dotyczace tematyki ktéra uprawia co prawda
niewielu matematykéw na swiecie, ale ktora to tematyka jest wazna i rozwojowa. Podkreslita réwniez
iz w pracach, ktore sg bardzo dobrze opisane w autoreferacie, stawiane sg bardzo dobre pytanie, z
ktorych czes$¢ pozostaje pytaniami otwartymi. Zwrocita rdwniez uwage iz Pani Kosek od kilkunastu
lat wspétpracuje z prof. Klimkiem, i regularnie wspolnie publikuja rozwijajac caly czas rozwazang
tematyke. Odnoszac si¢ do prac spoza cyklu, zgloszonego jako ,,Osiagnigcia naukowe ...”, nie zgodzita
sie ze stwierdzeniem Ze sa to glownie prace przegladowe, podajac jako przyklad, prace dotyczaca
Holderowskiej ciggtosci wielowymiarowej funkcji Greena dla klasy wielomianow w C". Praca ta, co
podkreslita prof. Zdunik, jest najczesciej cytowang praca Pani Kosek, pomimo tego iz w ocenie prof.
Zdunik wiele cytowan tej pracy jest najprawdopodobniej nie rejestrowanych przez np. MathSciNet,
mimo iz, o czym si¢ przekonata na licznych konferencjach, stanowi ona niejednokrotnie punkt wyjscia
do badan prowadzonych przez innych matematykéw. Na zakonczenie swojego wystapienia, prof.
Zdunik bardzo wysoko ocenita dziatalno$¢ dydaktyczna, organizatorska i popularyzatorska Pani Marty
Kosek.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poprosit o ewentualne pytania do recenzentéw. Padly dwa
pytania:

pierwsze dotyczace stopnia skomplikowania zagadnien dotyczacych tzw. zlozonych zbioréw Julii,
czyli takich jak rozpatrywane przez Panig Kosek, w pordwnaniu do sytuacji ,,zwyklych” zbioréw Julii,
drugie dotyczace tego czy oryginalnos¢ w osiggnigciu naukowym habilitantki dotyczy réwniez metod,
czy jednak tylko uzyskanych wynikow.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie prof. Zdunik stwierdzita, ze stopien komplikacji zagadnienia
wyraznie ro$nie wraz ze wzrostem bogactwa rozpatrywanych rodzin odwzorowan, ktére brane sq pod
uwage przy kolejnych krokach iteracyjnych. Co wigcej kolekcja przeksztalcen rozpatrywanych w
kolejnych krokach, chociaz jest skoficzona to jej liczebnos¢ rosnie z numerem iteracji, i chociaz
wydawaé by si¢ moglo, ze rozpatrywanie takich zagadnien jest nieco udziwnione, to nawet przy
badaniu uktadu pochodzacego od iterowania jednego przeksztalcenia czgsto najskuteczniejsze jest
rozpatrywanie, pomocniczo, pewnego ukladu nieskonczonego i wywnioskowanie o pewnych
wlasnosciach wyjsciowego ukladu dynamicznego na podstawie tego pozornie udziwnionego ukladu.
Konczac swoja wypowiedz, prof. Zdunik zdecydowanie podkreslita iz rozwazana przez habilitantke
tematyka zdecydowanie broni si¢ zaréwno ze wzgledu na naturalnosé¢ pytan jak i na nietrywialny



stopien komplikacji. Pani Profesor dodata rowniez, ze kwestie analitycznosci i stabej analitycznosci
multifunkcji sa ciagle w wielu przypadkach otwarte oraz, ze wiele jest jeszcze do zrobienia (takze u
samych podstaw) w zagadnieniach, ktore zostaty zapoczatkowane kilkanascie lat temu, przez
wprowadzenie przez M. Klimka pewnej zupelnej metryki w przestrzeni zwartych, wielomianowo-
wypuktych podzbiorow C"

W odpowiedzi na drugie pytanie, najpierw dr hab. Piotr Liczberski, stwierdzil ze wigkszo$¢
stosowanych metod to metody znane, ale jednak wymagajace modyfikacji, a jako przyklad podat
opracowang przez Pania Kosek uogdlniong, adekwatnie do potrzeb, wersj¢ twierdzenie Banacha o
punkcie stalym. Recenzent zwrdcil réwniez uwagg iz metody chociaz nie nowe to pochodzily z wielu
réznych dziedzin i stosowane byly w konfiguracjach w jakich dotychczas stosowane nie byly.

Nastepnie, dr hab. Rafal Czyz, dodal iz warto odnotowa¢ wyniki Pani Kosek dotyczace wlasnosci
Markowa 1 wlasnosci Lojasiewicza dla zbiorow Julii, ktore sa nowymi rzeczami wprowadzonymi
przez Panig Kosek, przyktady ktorych wczesniej nie bylo nawet w jednowymiarowym przypadku,
oszacowania dotyczace wykladnikéw Markowa i Lojasiewicza dla wypelnionych zbioréw Julii, nawet
dla pojedynczego wielomianu okreslonego na ptaszczyznie. Jak podkreslit dr hab. Czyz jest to pewna
nowa rzecz bardzo perspektywiczna i pozwalajgca na prowadzenie badan numerycznych. Rafal Czyz
zgodzit si¢ réwniez z prof. Zdunik, ze tematyka zwigzana z analityczno$cig i staba analityczno$cia
multifunkcji jest bardzo ciekawa, niemniej jednak, jak stwierdzil Pan Czyz, nieco ostygta i po dwdch
wspolnych pracach z M. Klimkiem, nie ma dalszych wynikow w tej dziedzinie, co w ocenie
recenzenta spowodowane byto najprawdopodobniej skoncentrowaniem si¢ habilitantki, na zbiorach
posiadajacych wlasnos¢ Lojasiewicza.

Po odpowiedziach udzielonych przez recenzentdow prof. Domanski poprosil recenzentow o
wyjasnienie dotyczace prac spoza ,,Osiggnigcia naukowego ...”, pytajac o to jak bardzo oddalone, a
moze jak bardzo zblizone tematycznie sa to prace do tych zawartych w ,,Osiagnigciu ...”.

Prof. Zdunik potwierdzila iz prace nie wymienione w autoreferacie jako wchodzace w skiad
,Osiagnigcia ...” sg zblizone tematycznie do prac wsp6lnych z M. Klimkiem, tzn. giownie
Holderowskoscei funkeji Greena, czy nierdéwnosci Lojasiecza-Siciaka (podobnie jak prace wspdlne z L.
Bialas-Ciez). Jako dodatkowe osiagnigeie habilitantki prof. Zdunik odnotowala znalezienie pewnej
klasy jednostajnie doskonatych podzbiorow plaszezyzny zespolonej, co stanowi nowa tematyke, ktora
prawdopodobnie, Pani Kosek bedzie mogla w przysztosei dalej rozwijac.

Uzupelniajgc wypowiedZ swojego przedmowey, dr hab. Piotr Liczberski, stwierdzit iz w kazde;j
pracy spoza ,,Osiagnigcia ...”, nawet jezeli ma ona charakter przegladowy znajduja si¢ absolutnie nowe
elementy, jak chociazby nowe przyktady ilustrujace, i na tak i na nie, wiele trudnych zagadnien,; takie
przyklady podnosza warto$¢ kazdej pracy z wielowymiarowej analizy zespolonej.

Po wyjasnieniach udzielonej przez recenzentow, Przewodniczacy Komisji omoéwit kwestig cytowan, i
chociaz jak sam stwierdzil ten aspekt jest rzecza nie najbardziej istotna, to jednak ocenil ze stanowi
pewna stabo$¢ wniosku habilitantki.

Nastepnie swoje oceny przedstawili pozostali cztonkowie komisji.

Dr hab. Krzysztof Baranski stwierdzil, iz rozprawa wyglada bardzo solidnie i jesliby mozna mie¢
jakie$ watpliwosci, to jedynie do niezbyt duzego odzewu w spotecznosci matematycznej, co by¢ moze
jest spowodowane matym kregiem osob zajmujacych sie tg tematyka. Nie zmienia to jednak, jego
zdaniem, bardzo dobrej oceny wniosku.



Prof. Grzegorz Lewicki dodal, iz od 1993 roku, czyli od momentu zatrudnienia w Instytucie
Matematyki UJ Pani Marty Kosek, wielokrotnie stuchat referatow przygotowanych przez habilitantke,
i na tej podstawie moze stwierdzié, ze jest to bardzo solidny matematyk. Odnoszac si¢ za$ do wniosku
habilitacyjnego stwierdzil, ze spelnia on wszelkie wymogi stawiane przez ustawe.

Dr hab. Marek Kara$ rowniez zdecydowanie poparl wniosek Pani Marty Kosek o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, zgadzajac si¢ co prawda z prof. Domanskim w sprawie matej liczby cytowan,
wyrazajac jednak opinig iz prace Pani Kosek mogg znaleZ¢ kontynuatoréow, co spowoduje iz liczba ta
moze w przysztosci wzrosnac.

Po przedstawieniu ocen przez pozostatych czlonkéw komisji, Przewodniczacy Komisji
skonkludowal, ze na podstawie przedstawionych recenzji i pozostalych gloséw wylania si¢ obraz
bardzo solidnego matematyka 1 bardzo solidnej matematyki, zaawansowanej technicznie 1
zaawansowanej pojeciowo, i ze nie ma zadnych watpliwosci co do poparcia wniosku.

Po przedstawieniu ocen przez czlonkéow komisji, w glosowaniu jawnym, czlonkowie Komisji
jednogtosnie (7 glosow na TAK, 0 gloséw na NIE, 0 glosow wstrzymujacych sig¢) poparli wniosek
o nadanie pani doktor Marcie Kosek stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
matematycznych w dyscyplinie matematyka.

Podpisy obecnych na posiedzeniu cztonkow Komisji habilitacyjnej
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Prof. Grzegorz Lewicki dodal, iz od 1993 roku, czyli od momentu zatrudnienia w Instytucie
Matematyki UJ Pani Marty Kosek, wielokrotnie stuchat referatoéw przygotowanych przez habilitantke,
i na tej podstawie moze stwierdzié, Ze jest to bardzo solidny matematyk. Odnoszac si¢ za$ do wniosku
habilitacyjnego stwierdzil, ze spetnia on wszelkie wymogi stawiane przez ustawe.

Dr hab. Marek Karas rowniez zdecydowanie popart wniosek Pani Marty Kosek o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, zgadzajac si¢ co prawda z prof. Domanskim w sprawie matej liczby cytowan,
wyrazajac jednak opinie iz prace Pani Kosek moga znalez¢ kontynuatorow, co spowoduje iz liczba ta
moze w przysztos§ci wzrosnag.

Po przedstawieniu ocen przez pozostalych czlonkow komisji, Przewodniczacy Komisji
skonkludowal, Ze na podstawie przedstawionych recenzji i pozostalych glosow wytania sig¢ obraz
bardzo solidnego matematyka i bardzo solidnej matematyki, zaawansowanej technicznie 1
zaawansowanej pojeciowo, i ze nie ma zadnych watpliwosci co do poparcia wniosku.

Po przedstawieniu ocen przez czlonkéw komisji, w glosowaniu jawnym, czlonkowie Komisji
jednogtosnie (7 glosoéw na TAK, 0 gloséw na NIE, 0 gloséw wstrzymujacych si¢) poparli wniosek
o nadanie pani doktor Marcie Kosek stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
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Prof. Grzegorz Lewicki dodal, iz od 1993 roku, czyli od momentu zatrudnienia w Instytucie
Matematyki UJ Pani Marty Kosek, wielokrotnie stuchat referatow przygotowanych przez habilitantke,
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doktora habilitowanego, zgadzajac si¢ co prawda z prof. Domanskim w sprawie malej liczby cytowan,
wyrazajac jednak opinie iz prace Pani Kosek mogg znalez¢ kontynuatoréw, co spowoduje iz liczba ta
moze w przysztosci wzrosnac.

Po przedstawieniu ocen przez pozostalych czlonkéw komisji, Przewodniczacy Komisji
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matematycznych w dyscyplinie matematyka.
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Prof. Grzegorz Lewicki dodal, iz od 1993 roku, czyli od momentu zatrudnienia w Instytucie
Matematyki UJ Pani Marty Kosek, wielokrotnie stuchat referatéw przygotowanych przez habilitantke,
i na tej podstawie moze stwierdzi¢, ze jest to bardzo solidny matematyk. Odnoszac si¢ zas do whniosku
habilitacyjnego stwierdzil, ze spenia on wszelkie wymogi stawiane przez ustawg.

Dr hab. Marek Kara$ rowniez zdecydowanie popart wniosek Pani Marty Kosek o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, zgadzajac si¢ co prawda z prof. Domanskim w sprawie malej liczby cytowarn,
wyrazajac jednak opinig iz prace Pani Kosek mogg znalez¢ kontynuatorow, co spowoduje iz liczba ta
moze w przysziosci wzrosnag.

Po przedstawieniu ocen przez pozostatych czlonkéw komisji, Przewodniczacy Komisji
skonkludowal, ze na podstawie przedstawionych recenzji i pozostalych glosow wylania si¢ obraz
bardzo solidnego matematyka 1 bardzo solidnej matematyki, zaawansowanej technicznie i
zaawansowanej pojeciowo, i ze nie ma zadnych watpliwosci co do poparcia wniosku.

Po przedstawieniu ocen przez cztonkéw komisji, w glosowaniu jawnym, cztonkowie Komisji
jednogtloénie (7 glosow na TAK, 0 gloséw na NIE, 0 glosow wstrzymujacych si¢) poparli whniosek
o nadanie pani doktor Marcie Kosek stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
matematycznych w dyscyplinie matematyka.
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Prof. Grzegorz Lewicki dodal, iz od 1993 roku, czyli od momentu zatrudnienia w Instytucie
Matematyki UJ Pani Marty Kosek, wielokrotnie shichat referatéw przygotowanych przez habilitantke,
i na tej podstawie moze stwierdzic, ze jest to bardzo solidny matematyk. Odnoszac sie za$ do wniosku
habilitacyjnego stwierdzil, ze speinia on wszelkie wymogi stawiane przez ustawe.

Dr hab. Marek Karas rowniez zdecydowanie popart wniosek Pani Marty Kosek o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, zgadzajac sie co prawda z prof. Domanskim w sprawie malej liczby cytowan,
wyrazajac jednak opinie iz prace Pani Kosek mogg znalez¢ kontynuatorow, co spowoduje iz liczba ta
moze w przysziosci wzrosnac.

Po przedstawieniu ocen przez pozostalych czlonkéow komisji, Przewodniczacy Komisji
skonkludowal, Ze na podstawie przedstawionych recenzji i pozostalych gloséw wylania sie obraz
bardzo solidnego matematyka i bardzo solidnej matematyki, zaawansowanej technicznie i
zaawansowanej pojeciowo, i ze nie ma zadnych watpliwosci co do poparcia wniosku.

Po przedstawieniu ocen przez czlonkéw komisji, w glosowaniu jawnym, czlonkowie Komisji
jednoglosnie (7 glosow na TAK, 0 glosow na NIE, 0 gloséw wstrzymujacych sie) poparli wniosek o
nadanie pani doktor Marcie Kosek stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk matematycznych
w dyscyplinie matematyka.

Podpisy obecnych na posiedzeniu czlonkéw Komisji habilitacyjnej
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