Krakow, dnia 31 stycznia 2014r.

Protokoél
z posiedzenia komisji habilitacyjnej powolanej przez Centralng Komisj¢ do Spraw stopni
i Tytuléw w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego Pana dr. Marcina Mazura
z dn. 31 stycznia 2014 r.

W dniu 31 stycznia 2014 roku odbylo si¢ zebranie (w formie wideokonferencji) Komisji Habilitacyjnej
ds. przewodu habilitacyjnego pana dr. Marcina Mazura w skladzie:

1. prof. dr hab. Janina Kotus — przewodniczgca Komisji
2. dr hab. Anna Ochal — sekretarz Komisji

3. prof. dr hab. Grzegorz Swiatek — recenzent

4. prof. dr hab. Mariusz Lemanczyk  —recenzent

5. prof. dr hab. Piotr Zgliczynski — recenzent

6. dr hab. Michal Rams — czlonek Komisji

7. prof. dr hab. Roman Srzednicki — cztonek Komisji

Wideokonferencja przy pomocy systemu PLATON odbyta si¢ migdzy czterema miastami: Krakowem,
Warszawa, L.odzig i Toruniem. Przewodniczaca Komisji otworzyta obrady Komisji oraz poprosita
recenzentdw o skrétowe przedstawienie swoich konkluzji wraz z uzasadnieniem.

Prof. M. Lemanczyk zwrocil uwagg, ze choé rozprawa dra Mazura sklada si¢ z duzej liczby (9) prac,
to sa to prace kilkustronicowe, a dwie z tych prac to artykuly przegladowe. Ponadto nie najlepsze
wrazenie zrobita na nim powtarzalno$¢ pewnych schematéw dowodowych. W sumie zaprezentowany
w rozprawie dorobek naukowy prof. Lemanczyk ocenit jako skromny wkiad do ogdlnej tematyki
hiperbolicznoéci, a samg rozprawe ponizej $redniej rozpraw habilitacyjnych z zakresu teorii uktadow
dynamicznych, ktére do tej pory recenzowat. Ponadto, analizujac wskazniki cytowan, zauwazyl
niezbyt duzy oddzwigk wynik6w naukowych habilitanta. Niemniej, stwierdzil, ze cytowania sg.

Prof. G. Swiatek zauwazyl, ze zastiga habilitanta jest rozwinigcie pojgcia semi-hiperbolicznosci,
ktora jest ostabieniem klasycznej definicji jednostajnej hiperbolicznosci. Natomiast brak jest
przykladow wskazujacych warto$é tego podejscia w poréwnaniu z metodami juz istniejacymi.
W podsumowaniu konkluzja prof. Swigtka byta dodatnia, gdyz prace habilitanta sa utrzymane na
dobrym poziomie matematycznym, wprowadzaja nowe pomysty i metody, a ich rezultaty sa
zauwazalne w szerszym kontekscie.

Réwniez prof. P. Zgliczynski ocenit habilitacj¢ pozytywnie, cho¢ nie bez krytyki. Wskazal na jeden
dobry wynik, dotyczacy hiperboliczno$ci zbioru niezmienniczego dla odwzorowania Hénona dla
pewnych parametréw, a reszta to niestety ,,przyczynkarstwo”. Natomiast brakuje nowych przyktadéw
i porownan z klasycznymi rezultatami.

Nastepnie swoje oceny przedstawili pozostali cztonkowie komisji.

Prof. R. Srzednicki zgodzil si¢ z recenzentami, podkreslajac, ze czgé¢ tych wynikow jest bardzo
techniczna i wymaga nie tyle sporej wiedzy, co bieglosci w oszacowaniach. Rowniez wskazal na brak
istotnych przyktadéw, ale w ogdlnej ocenie stwierdzil, ze wyniki nie sa trywialne 1 spelniaja
ZWYycZzajowe wymogi ustawowe.

Poparcie wyrazita dr hab. A. Ochal podkreslajac, ze kazdy z recenzentow — ekspertow tej dziedziny,
pomimo braku entuzjazmu, znalazt jaki$ ciekawy rezultat, ktory sie podobal, a wyniki sa zauwazalne.



Dr hab. M. Rams przedstawil kryteria, wg ktorych ocenia warto$¢ habilitacji: sprawdza ile
w habilitacji (rozumianej jako: rozprawa plus dorobek po doktoracie) jest matematyki (pomystow,
pracy technicznej itd.), przeliczajac to na ,dobre prace przeliczeniowe”, czyli na réwnowazniki
érednich rozmiaréw prac w dobrym czasopi$mie (w ukladach dynamicznych bedzie to
dwudziestopieciostronicowa praca w Ergodic Theory and Dynamical Systems). Skala ocen: 7 dpp to
habilitacja dobra (cho¢ nie wybitna), 5 dpp to dolny prog przyjecia.

Po zastosowaniu tych kryteriow do calego dorobku po doktoracie otrzymujemy 4.25 dpp. Zatem
wyraznie ponizej progu przyj¢cia, stad negatywna ocena.

Prof. J. Kotus powiedziata, ze oczekiwala po rozprawie lepszych wynikéw. W uzasadnieniu
stwierdzita, iz na osiggniecie naukowe sktada si¢ 9 prac, z czego polowa jej zdaniem nie powinna by¢
do niej whaczona, poniewaz nie stanowi wartosci dodanej ani pod wzgledem trudnosci dowodéw ani
uzyskanych w niej rezultatéw. Oceniajac globalnie tematyke wskazata na fakt, ze habilitant probuje
pracowa¢ w zagadnieniach, ktére naleza do giéwnych nurtow uktadéw dynamicznych, jak np.
hiperboliczno$é zbioréw niezmienniczych, ale nie podejmuje tematéw centralnych, co ostabia wartos¢
osiagnieé. Doceniajac dwie prace (R6 i R9) z uwagi na zawarte w nich wyniki i techniki dowodow,
prof. J. Kotus ostatecznie stwierdzita, ze rozprawa w sposob dostateczny spelnia wymogi art.16 ust. 1.
ustawy. Rowniez aktywno$é naukowa (gléwnie udziat w konferencjach) jest satysfakcjonujaca, ale nie
ma w dorobku stazy zagranicznych. Pozostate aspekty dorobku dotyczace osiagni¢é organizacyjnych
i dydaktycznych ocenita bardzo dobrze.

Po przedstawieniu ocen przez wszystkich czlonkéw Komisji wywiazata si¢ dyskusja, w ktore;:

- prof. P. Zgliczynski zgodzit si¢ z M. Ramsem, podkreslajac, Ze i jego recenzja byta mniej wigee;
w takim tonie, a konkluzja wynikata z faktu, ze wyraznie stabsze rozprawy habilitacyjne byly juz
akceptowane.

- prof. M. Lemanczyk przypomnial, ze w recenzji podkreslit, ze niewatpliwie ta habilitacja jest
ponizej przecietnej, ale nie ma powoddéw, aby nie uzna¢ jej za rozprawe, gdyz to nie jest banalna
matematyka, jesli chodzi o techniki czy narzedzia matematyczne; dlatego podtrzymat swa pozytywna
oceng.

- prof. G. Swigtek zgodzil sie z M. Ramsem, ze pod wzgledem ilosciowym, to prac nie jest wiele i sg
w jakim$ stopniu powtarzalne, ale dla niego najwazniejszy jest poziom matematyczny tych prac i czy
nie odstaja pod wzgledem zaawansowania technicznego od tego co si¢ dzieje w danej dziedzinie;
dlatego podtrzymal swa pozytywna oceng.

- prof. R. Srzednicki stwierdzil, ze zaskoczy! go ten przelicznik, i gdyby to kryterium zastosowaé do
innych habilitacji (bardzo dobrych), ktére recenzowal, to ma watpliwosci, czy by go przeszty.
Podtrzymujac swa pozytywna oceng, przyznat racje, ze to nie jest taka habilitacja, ktorej
oczekiwali$my.

- dr hab. M. Rams tlumaczyl swéj przelicznik faktem, Zze na habilitacj¢ trzeba jednak mie¢ pewna
liczbe nowych pomystéw matematycznych, trzeba pokona¢ pewna liczbg trudnosci technicznych, bo
inaczej dawaliby$my habilitacje za dobrze napisany doktorat.

- prof. J. Kotus uzasadniajac swa pozytywna oceng, wskazala na t¢ czes¢ habilitacji, dotyczaca
hiperbolicznosci, ktéra przekonata ja, iz nalezy jednak t¢ habilitacje poprzec, ale z pewna uwaga-
radg, aby dr Mazur po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego jednak zmienit czesciowo tematyke
swoich badan i skupit si¢ na nurcie analitycznym, ktory jest duzo wigkszym wyzwaniem.

Po dyskusji, w glosowaniu jawnym, czlonkowie Komisji wigkszoscia glosow (6 glosow na TAK,
1 glos na NIE, 0 gloséw wstrzymujacych si¢) poparli wniosek o nadawanie panu doktorowi
Marcinowi Mazurowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk matematycznych
w dyscyplinie matematyka.
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