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1. Rozprawa od strony formalnej

W mysl Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”, przediozong rozprawe
stanowi ,,zbiér opublikowanych i powigzanych tematycznie artykuléw naukowych™. W autoreferacie w
tabeli 1 (str. 10) Doktorant przedstawit liste 9 prac ze swoim wspélautorstwem, na ktérej jednak znalazly
si¢ rowniez dwie prace nieopublikowane (nr 5 i 9). Nalezy odnotowa¢, ze sposob prezentacji zbioru prac
w tabeli 1 nie odpowiada zwyczajowym standardom, ani nie ulatwia pracy recenzenta. Czesé prac ma
niekompletne rekordy bibliograficzne, a we wszystkich podano tylko pierwszego autora, pomimo, iz
wszystkie sq wieloautorskie. Do autoreferatu nie dolaczono kopii zadnej z prac (zamieszczono jedynie
skrétowe opisy). a przynajmniej jedna z prac nie jest dostepna z podanego odnognika (wymaga oplaty
za dostep), tj. praca nr 2, prace nr 7 i 8 nie majg odno$nikéw (i recenzent nie miat pewnogci czy odnalazl
w sieci wlasciwe wersje), a do pracy ur 6 podano odnosnik do jej kopii w repozytorium Semantic
Scholar, zamiast do oryginalnej publikacji. Zamieszania dopetnia fakt, iz w tabeli 1 pierwsza kolumna
zawiera symbole rozdzialéw autoreferatu, ktére si¢ powtarzaja, a nie numery porzadkowe, wiec trzeba
recznie odliczaé kolejne prace.

Ze wzgledu na sposob zaprezentowania prac ze zbioru i fakt braku ich jednoznacznego przediozenia,
mozna by rozwazy¢, czy rozprawg nie nalezy ocenia¢ w kategoriach ,,praca pisemnej, w tym monografia
naukowa”. Poniewaz jednak przediozona praca pisemna dotyczy rozleglej tematyki, ktéra omawia
dosy¢ wybitrezo, skrétowo i z bardzo nielicznymi odwotaniami do literatury (tzn. bibliografia
zamieszczona w pracy jest obszerna, ale wzmiankowanych jest bardzo wiele zagadnien i wiele z nich
nie ma oparcia w literaturze, np. str. 11), recenzent przyjal interpretacje korzystniejsza dla Doktoranta i
potraktowat t¢ prace jako autoreferat wprowadzajacy do zbioru publikacii.

Wszystkie 7 prac (prace nieopublikowane wylaczamy z dalszych rozwazan) zostaly opublikowane na
bardzo dobrych konferencja naukowych, tj. CNLL, ICDAR (2), EACL, ACL, AAALiICCV. Wszystko
to uznane $wiatowe konferencje o wysokiej randze i wysokiej polskiej punktacji wg listy MNiSW.
Wszystkie prace ze zbioru majg charakter wieloautorski. Swéj wkiad Doktorant opisal w ramach
skrotowego przedstawienia poszczegblnych prac w podrozdziatach autoreferatu. Utrudnia to analize
wiasnego wkiadu Doktoranta w cato$¢ zbioru stanowigcego rozprawe. Poniewaz jednak wiekszosé prac
ze zbioru zostata juZ przedstawiona wezesniej jako elementy zbioru stanowigcego rozprawe doktorska
dr Lukasza Borchmanna, to nalezatoby zacza¢ od ustalenie faktycznego zakresu niniejszej rozprawy.
Ponizej poréwnamy prace z obu zbioréw, w kolejnosci ich wymienienia w niniejszej rozprawie, pod



wzgledem wkiadu twoérczego wykazanego w obu rozprawach dr Lukasza Borchmanna (obronionej w
2022 roku) i zadeklarowanego w ramach niniejszej rozprawy.

e [P4.1] “From Dataset Recycling to Multi-Property Extraction and Beyond™:

o Dr Borchmann okreslit swoj wktad jako, m.in., ,,Conceptualization and methodology
... curation of human-annotation process”,

o wklad zadeklarowany przez Doktoranta to ,,My main contribution to the article is the
redefinition of the dataset,”

o wydaje sie by¢ pomocniczy i realizowa¢ podzadanie na rzecz gléwnych celéw
badawczych.

o [P5.1] “Going Full-TILT Boogie on Document Understanding with Text-Image-Layout
Transformer™:

o DrBorchmann: ,,Conceptualization and methodology. implementation and experiments
with model prototypes, running experiments with the final model, writing the paper”,

o Doktorant: ,My primary contributions to TILT were twofold. First, I facilitated our
collaboration with the LAMBERT team to develop a generalizable architecture for Key
Information Extraction, with a focus on layout understanding. Second, 1 was
responsible for sourcing, transforming, and evaluating datasets for supervised
multimodal QA, which significantly improved our training process™.

o Praca opisujgca metode LLAMBERT jest wspominana w artykule [P5.1] w
odniesieniach do literatury, ale nie jest wymieniana jako punkt wyjscia do metody
opracowanej w |P5.1].

o W zakresie danych w [P5.1] wykorzystano gotowe zbiory danych, kwestii danych
poswigcono krotkg sekcje i nie sa raportowane zadne dzialania na danych poza
wykorzystaniem tych zbioréw w ewaluacji i filtracja czesci elementéw w jednym ze

zbiordéw.
o Wkiad Doktoranta nalezy uznaé za pomocniczy w ramach realizacji gtéwnych celéow
[P5.1].

s [P5.2].STable: Table Generation Framework for Encoder-Decoder Models™:
Trudno znalez¢ informacje na temat przedstawienia [P5.2] w ramach innej rozprawy.

o Doktorant: ,,My contributions to this work include the main idea behind the algorithm—
both for training and inference — as well as the architectural changes, implementations,
and related ablation studies.”

o Wkiad doktoranta nalezy uznac za znaczacy, ale warto zauwazyé, ze w tekscie [P5.2]
trzech wspdtautoréw jest oznaczonych jako wiodacych z réwnym udziatem, a facznie
wspolautorow jest osmiu,

» [P6.1] “Sparsifying Transformer Models with Trainable Representation Pooling”:

o Dr Borchmann: “Conceptualization and methodology, idea of using subset selection,
design of Transpooler, performing experiments, analysis of the results, implementation
of several pooling strategies, writing the paper, implementation of LSH and Efficient
transformer baselines”

o Doktorant: “My contributions to this work were substantial, including the design of the
successive halving algorithm, the integration of this algorithm into the DeepPyramidion
model, conducting all experiments and ablation studies, implementing half of the
baseline models, preparing the datasets, and managing the overall scope of the research
project.”

o Z poréwnania opisdéw wida¢, ze Doktorant pelnit pomocnicza role w zakresie
opracowania metody jak réwniez w zakresie przeprowadzenia eksperymentow.



s [P7.1] “DUE: End-to-End Document Understanding Benchmark™:

o Dr Borchmann: “Conceptualization and methodology (including participation in
regular discussions with the core team), writing the paper, methodology of datasets
selection process, implementation of baselines, results analysis, organization and
controlling of the human annotation process, creation of the accompanying website and
evaluation scripts, reformulation of TabFact and WTQ datasets”,

¢ Doktorant: “I was one of three primary authors who developed the concept of the
benchmark and the methodology for evaluating and selecting the datasets. Additionally,
I was responsible for identifying suitable datasets, preparing the majority of them,
participating in the implementation of baseline models, and organizing the code,
models, and datasets for the final release.”.

o Z porownania wynika, ze Doktorant uczestniczyl w opracowaniu idei wzorcowego
zbioru testowego i wni6st pomocniczy tworezy wkiad w budowe tego zbioru.

e [P7.2] ..Document Understanding Dataset and Evaluation (DUDE)™:

o Dr Borchmann: jest wspotautorem, cytuje te prace, ale nie wykazal jej jako element
rozprawy,

o Doktorant: “my primary contributions encompassed the manual collection of
documents, enhancement of our implementation of the TS5 model family,
experimentation to improve baseline models, and the achievement of state-of-the-art.
results.”

o Wkiad Doktoranta mozna uzna¢ za istotny w rozwdj zbioru danych i jego ewaluacji,
ale warto zauwazy¢, ze zespd wspétautoréw jest duzy (13 osob), miedzynarodowy i
naukowcow z Kilku uczelni i firm.

o Dodatkowo opublikowana zostata praca [P7.2: TCDAR 2023} podsumowujaca
organizacj¢ konkursu naukowego i opublikowana na prestizowej konferencji. Wkiad
Doktoranta nie zostal okreslony, ale ze wzgledu na jej charakter, nalezy
scharakteryzowac jako istotny w zakresie rozwoju dyscypliny.

e [P8.1] ani nie zostala opublikowana, ani tez nie zostala zaakceptowana do publikacji.
przynajmniej do w momentu skladania rozprawy. Upubliczniony zostal jedynie jej preprint.
Dodatkowo na str. 34 przypisano [P8.1] kategorie ,,CORE: A* | MNiSW: 2007, co jest
catkowicie bezpodstawne i mylace. bo nie byla to opublikowana praca naukowa (sic!).
Poniewaz mamy do czynienia z rozprawa doktorska, a nie nieformalnym CV Doktoranta, to
nalezy potraktowaé¢ wiaczenie [P8.1] do zbioru jako blad formalny, ktéry ponadto utrudnia
prace recenzenta. Praca [P8.1] nie bedzie traktowana jako element zbioru stanowigcego
rozprawg.

e Na liscie publikacji stanowigcych zbiér na str. 10, oprécz wiadciwej publikacji [P6.1] zostat
wymieniony wczesniejszy rozszerzony abstrakt tej samej publikacji. Co prawda jego punktacja
MNiSW zostata okreslona jako 0, ale ma inng nazwe i zostal wiaczony do zbioru. Nalezy to
potraktowac jako blad formalny i kolejne utrudnienie dla pracy recenzenta, chyba ze byl to test
na uwaznos¢ recenzenta.

Podsumowujac, nie ma podstaw, aby nie uznaé¢ duzego wkladu badawczego Doktoranta w prace [P5.2]
oraz istotnego wktadu w prace [P7.2] jak i tworczej wspdlpracy przy pracy [P7.1]. Ponadto Doktorant
wniost wkiad w prace {P7.2: ICDAR 2023], ktéra jednak dotyczy organizacji konkursu i w zakresie
zbioru danych i metod ewaluacji powiela rozwiazania z [P7.2]. W pozostalych pracach Doktorant
wykonywal pomocnicze zadania i prace te zostaly juz wezesniej przedstawione jako elementy rozprawy
dr Lukasza Borchmanna. Oznacza to, Ze z listy 9 prac w tabeli na str. 10, trzem pracom nalezy si¢
przyjrze¢ uwaznie, jako pracom definiujacym oryginalny merytoryczny rezultat rozprawy. Pozostate




prace bedg scharakteryzowane krétko, jako prace uzupetniajace, chociaz zadeklarowane jako nalezace
do zbioru. Prace nieopublikowane nie bedg wcale wzigte pod uwage w niniejszej recenzji, jako ze na
mocy ustawy nie stanowia one czesci rozprawy.

Poza zbiorem publikacji, rozprawa zawiera autoreferat, ktory powinicn pokazaé jak prace ze zbioru
realizujg temat i cele badawcze rozprawy. Ogolnie struktura autoreferatu spelnia to zatozenie. Sekcja
“P3 Background and Notation” ma w zamierzeniu wprowadzi¢ podstawowe pojecia, zatozenia i
koncepcje bedace punktem wyjécia do procesu badawczego, a po niej nastepuje pieé sekeji
prezentujacych kolejne etapy badawcze. Jednak zaprezentowana w sekcji P3 calosciowa koncepcja
procesu badawczego i dzialan odbiega od rzeczywistej problematyki badawczej poszezegdlnych prac,
do czego wrocimy w dalszej czesci recenzji.

W kolejnych sekcjach autoreferatu zamieszczono réwniez syntetyczne skrécone opisy prac ze zbioru
dobrze prezentujgce poszczegolne problemy badawcze. Szkoda, ze zabrakto kopii poszezegdinych prac
ze zbioru w powigzaniu z przedstawionymi ich opisami.

Autoreferat zawiera réwniez podsumowanie, ale nicstety skupia si¢ ono na koncepcjach
wprowadzonych w sekcji P3, a nie na problemach badawczych rozwigzywanych w poszezegdlnych
pracach ze zbioru.

2. Problem badawczy i jego znaczenie

Temat rozprawy moéwi o zmniejszaniu luki generalizacyjnej (ang. ,generalization gap™) poprzez
metodologiczne podejscie do budowania i oceny modeli z obszaru przetwarzania jezyka naturalnego na
podstawie wzorcowych zbioréw danych. Pojecie luki generalizacyjnej zostalo szeroko zdefiniowane
(str. 4) jako problem techniczny (,technical problem™) charakteryzowany przez 5 aspektéw
(..dimensions™): ewaluacyjny, architektoniczny (de facto algorytmiczny, bo ednoszacy sie do sposobu
dziatania programu, ktérego cze¢scia jest sie¢ neuronowa, okre$lana mianem ,,model™), praktyczny (de
Jacto wydajnosciowy lub zlozonosci algorytmu), zlozonosci danych (czyli w sumie tozsamy z
ewaluacyjnym, bo odnosi si¢ do rodzajéw danych testowych) oraz ‘integracji umiejetnosci’ (ang. ,,skill
integration™, czyli tozsamy z algorytmicznym, bo dotyczy rodzaju zadah przetwarzanych i ich
kompleksowosci). Poszezegdlne aspekty nie sg roztaczne (co zostato zasygnalizowane w komentarzach
powyZej) i sa raczej wyjasnione opisowo, niz zdefiniowane. Opisy sa dosyé intuicyjne, ale nie zastepuja
poprawnych definicji.

Pojecie metodologicznego podejscie (,,methodological approach™) pojawiajace sie w temacie,
powtbrzone na str. 4 i wystepujgce wéréd celéw badawczych (sekeja P1.1) jest niejasne i nie zostato w
rozprawie zdefiniowane. Metodologia zwykle oznacza nauke o metodach lub stosowanych procedurach.
W rozprawie ,jnetodologia” wydaje sig by¢ interpretowana jako sekwencja konkretnych etapéw procesu
opracowywania innowacyjnego rozwigzania, gdzie w ramach poszczegdlnych etatdw okreélone sg
oczekiwane dziatania. Wydaje sie, ze w pracy proponowany jest okreslony sposob postepowania, wiec
okreslona metoda. Tym bardziej niejasny jest termin ,,Methodological Roadmap™.

W sekgji P1.1 sformutowane zostaly trzy gtéwne cele badawcze (,,research objectives™) rozprawy:

1. Scharakteryzowanie kluczowych barier dla generalizacji (,.Characterize the Key Barriers to
Generalization™), w odniesieniu do zdefiniowanych aspektow, ktdre stanowig o luce pomiedzy
akademicka (,,academic”), a przemystowa (,,industrial”) jakoscia rozwiazan w dziedzinie
przetwarzania jezyka naturalnego (PJN, ang. NLP).

2. Opracowanie i ewaluacja docelowych rozwigzan technicznych (.Develop and Validate
Targeted Technical Solutions™) — opracowanie rozwigzan przekraczajgcych zidentyfikowane
bariery i demonstrujace poprawiong zdolno$¢ modelu jezykowego do generalizacji.

3. Wykazanie spdjnego podejicie metodologicznego (,,Demonstrate a Cohesive Methodological
Approach™) — pokazanie, Zze uwzglednianie poszczegdlnych aspektéw generalizacji w



rozwigzaniach w dziedzinie PIN powoduje, Ze sg bardziej niezawodne, wydajne i stosowalne w
praktycznych zastosowaniach przemystowych.

Pierwszy z celéw ma charakter naukowy, ale jest trudny do osiagnigcia bo wymagalby bardzo szeroko
zakrojonych badai oraz zdefiniowanie miar oceny generalizacji w jej rozumieniu w pracy. Wyzwanie
to nie zostalo podjgte, ani w autoreferacie, ani w zadnej publikacji ze zbioru, np. nie sformutowano
miary generalizacji rozpisanej na wszystkie pigé aspektow.

Pozostate dwa cele nie maja charakteru naukowego z wielu powodéw. Wystarczy wymienié jeden: oba
mogy by¢ osiagnigte w trywialny sposéb.

Szukajge dalej co bylo celem rozprawy mozemy znaleZ¢ stwierdzenia, ze odnoszace sig do metodologii:

s "This dissertation proposes and follows a structured methodology for tackling the generalization
gap.”

e "This dissertation argues that bridging the generalization gap in NLP requires a systematic,
multi-faceted technical approach.”

* “we propose a methodological roadmap tailored to the unique characteristics of NLP
development. The gap lies in the absence of a framework that specifically addresses the unique
challenges faced by NLP technologies at each stage of their development.”

Z jednej strony jest to oczywiste, ze dobdr odpowiedniego algorytmu (metody rozwiazania) do problemu
w sposéb bioracy pod uwage zmienno$¢ warunkéw jego stosowania (co jest czeécig dobrego
zdefiniowania problemu) oraz dobér odpowiednich metod ewaluacji, ktére pokazg wszystkie wlasnosci
i ograniczenia tego algorytmu jest warunkiem koniecznym. Z drugiej strony, dalszy ciag autoreferatu
pokazuje, ze chodzi jednak o okreslong metodg, a nie o metodologig. Pomijajac na razie kwestie czy
metode takg autoreferat przedstawia, to warto zwréci¢ uwage, ze zadna z prac ze zbioru nie dotyczy
metody rozwigzywania probleméw z dziedziny PIN (NLP). Tymczasem, w przypadku rozprawy w
postaci zbioru publikacji, to te publikacje powinny realizowa¢ cele badawcze rozprawy.

Dodatkowo, na stronie 38, w podsumowaniu Doktorant zadeklarowat, ze:

,»Ultimately, this dissertation’s primary contribution is a methodological one.”

Jest to sformulowanie catkowicie bledne od strony formalnej, poniewaz aspekt metodologiczny, jezeli
sig juz pojawia w ktérej§ z prac ze zbioru, to jedynie $ladowo. Zadna z prac ze zbioru nie dotyczy
metodologii prowadzenia badan, a jedynie konkretnych probleméw naukowych jak budowa zbioréw
wzorcowych (ang. benchmark dataset) czy tez opracowanie metody do wydobywanie informacji
kluczowej (key information extraction).

Roéwniez sam autoreferat nie realizuje postawionych celéw badawczych.

Sekcja ,.P3 Background and Notation™ przedstawia bardzo hastowe wprowadzanie do zagadnief,
ktérych dotyczg prace omawiane w dalszej czesci autoreferatu, praktycznie bez odwolan do literatury,
np. podsekcja dotycza miar ewaluacji, bardzo istotnego zagadnienia w pracach ze zbioru, jest tak
enigmatyczna, ze w tej postaci catkowicie zbedna.

Wprowadzenie do dziedziny i zadania nie jest problemem w przypadku rzeczywistej tematyki samych
prac ze zbioru, ktére maja wysoka jako$¢ naukows i posiadaja bardzo dobre bibliografie. Jednak, jezeli
autoreferat miat przedstawia¢ nowa metode rozwigzywania probleméw z dziedziny PIN (NLP), to
konieczne byloby bardzo dobre osadzenie tej propozycji w literaturze przedmiotu i skrupulatne,
naukowe podejscie do tego wyzwania.

Dobér zagadnien w sekcji P3 wydaje sig by¢ bardzo wybidrczy, ale to wynika tez z bardzo szerokiego
i stabo zakreslonego celu pracy. Wiele z tytuldw krotkich sekcji tego rozdzialu to cate dzialy sztucznej
inteligencji, wigc trudno zrozumieé¢ czemu one majg shuzy¢ w strukturze pracy. De facto ich tresé shuzy
podkresdleniu najciekawszych elementéw prac skladajacych si¢ na zbidr. Troche szkoda, ze Doktorant
nie przebudowal swojego autoreferatu w oparciu o te elementy, zamiast podazaé za celami bardzo
niejasno okreslonymi w sekcjach 11 2.



W szczegodlnosci, brakuje dobrego poréwnania do wielu innych podejéé do opracowywania
innowacyjnych rozwigzan i metod wytwarzania oprogramowania.

Patrzac na samg metoda, nie jest jasne jaka jest rznica pomigdzy podstawowymi zbiorami wzorcowymi
(benchmark dataset) w fazie pierwszej oraz zbiorami wzorcowymi w fazie czwartej? W metodzie
pominicta jest catkowicie kwestia zebrania zbioru wymagari czy tez sformutowania opisu problemu.
Wydaje si¢, ze domy$inie zbiory wzorcowe s3 przyjmowane w autoreferacie jako definicja problemu,
ale to nie jest prawda.

Opis metody nie wychodzi poza intuicyjnie okreslone jej poszczegélne fazy. Do kazdej z faz podpicte
s jedna lub dwie prace ze zbioru, w ktorych zaproponowane sq rozwigzania poszczeg6inych probleméw
naukowych. Mozna to traktowa¢ jednak jako przyklady dzialain w ramach poszczegélnych faz, a nie
jako szczeg6tows ich definicje.

W podsumowaniu Doktorant stwierdza, ze w ramach rozprawy wykazano, Ze zaproponowana metoda
zmniejsza luke generalizacjg, jednak realizacj¢ metody pokazano przy pomocy wybranych kilku
przykladéw dzialaf. Co wigeej, ilustracja ta jest czgéciowa, bo wyniki poszezegdlnych prac nie tacza
si¢ ze sobg w jeden proces. Dlatego metoda jest zaréwna daleka od poprawnej definicji, jak i tez od
naukowej weryfikaciji.

Sama tred¢ autoreferatu nie ma wartosci naukowej, co szezegolnie staje si¢ widoczne, jezeli zauwazymy,
ze ani nie ma dobrego poréwnania do literatury w zakresie metod, ani tez nie ma zadnej préby oceny
zaproponowanej metody w jakim stopniu ona redukuje luke generalizacyjna.

Rozprawe jednak stanowi zbidr prac opublikowanych na bardzo prestizowych konferencjach
naukowych — prac o niewatpliwie bardzo duzej wartosci naukowej. Dlatego nalezy przyjrze¢ sie
poszczegdlnym pracom pod katem ich celow badawezych i osiggnietych wynikow. Analizie poddane
zostang jedynie prace opublikowane oraz giéwny nacisk zostanie polozony na prace ze znaczacym
wkiadem naukowym Doktoranta.

W pracy [P5.2] (,,STable: Table Generation Framework for Encoder-Decoder Models™) gléwnym celem
bylo opracowanie neuronowego modelu jezykowego umozliwiajacego generowanie tabel na podstawie
danych tekstowych. Podjeto problem trenowania modelu w oparciu o dane prezentowane w dowolnej
kolejnosci i zdolnosei modelu do odkrywania semantycznej struktury danych,

Celem pracy [7.1] “DUE: End-to-End Document Understanding Benchmark™ bylo potaczenie kilku
dostepnych testowych zbioréw danych (ang. benchmark datasets) dla réznych zadah wydobywania
informacji i rozumienia dokumentéw w jeden nowy ujednolicony testowy wzorcowy zbiér danych.
Praca [7.2] stanowi logiczng kontynuacjg |7.1] i ukierunkowana byla na opracowanie nowego testowego
zbioru danych tego typu w zasadniczy sposéb rozszerzajacy zalozenia poprzedniego pod wieloma
wzgledami. Celem pracy [7.2] bylo opracowanie koncepcji i zbudowanie nowego anotowanego
testowego zbioru wzorcowego opartego na dokumentach tekstowych, jedno i wielostronicowych,
obejmujacego zaréwno warstwe wizualna jak i tekstowg oraz ukierunkowanego na mozliwie szeroki
zbidr zadafi wydobywania informacji z dokumentéw. Zbidr danych powinien reprezentowaé mozliwie
duza liczbe dziedzin.

Dodatkowo celem pracy [P7.2: ICDAR 2023] bylo przygotowanie w oparciu o zbiér z [P7.2] konkursu
naukowego dla rozwigzan w zakresie rozumienia multimodalnych dokumentéw zorganizowanego przy
konferencji naukowej najwyzszej rangi.

Ponadto, w opublikowanych pracach, w ktérych Doktorant odgrywat pomocniczg rolg, podejmowane
byly zagadnienia:
* [P4.1] przeksztalcenia wczesniejszego wzorcowego zbioru danych opartego na danych z
Wikipedii w zbiér definiujacy wydobywanie kluczowych informacji dla wielu wlasnosci
jednoczesnie,



o [P5.1] opracowania metody wydobywania kluezowych wlasnosei z dokumentow z
wykorzystaniem jednoczesnym warstwy tekstowej i informacji o ukfadzie dokumentu,
* opracowania wydajnej i efektywnej architektury glebokich sieci neuronowych do
przetwarzania dtugich sekwencji tekstowych.
Podsumowujac, gléwne cele badawcze prac realizowanych przez Doktoranta to budowana anotowanych
wzorcowych zbioréw danych dla rozwoju metod wydobywania kluczowych informacji z dokumentéw
oraz czgsciowego rozumienia dokumentow, jak réwniez rozwiazywanie szczegdlowych probleméw w
obszarze metod wydobywania informacji i wiedzy z tresci dokumentow. Cele te ukiadajg sie w spojng
catos¢, a nawet wskazuja na to, ze prace ze zbioru stanowia elementy pewnego cyklu. Cele tych prac
majg charakter badawczy i w momencie opublikowania tych prac wpisywaly sie w aktualne nurty
rozwoju dziedziny. Tym bardziej dziwi niejasny tytul calodci rozprawy i praktyczny brak
sformutowanych celéw badawczych dla rozprawy.

3. Oryginalny wkiad w rozwaéj dyscypliny

Wkiad Doktoranta w rozwdj dyscypliny mozna rozpatrywaé na dwoch poziomach: wkladu
wynikajacego z realizacji celow calej rozprawy doktorskiej oraz poszczegdlnych publikacji ze zbioru.
W tym pierwszym przypadku wkiad ten jest trudny do uchwycenia, poniewaz cele gtéwne zostaty stabo
okreslone i sposrod celow glownych tylko pierwszy ma charakter badawczy, ale w bardzo ograniczony
i posredni spos6b odnosi sig do celow zrealizowanych w ramach publikacji ze zbioru.

Na poziomie publikacji z istotnym udziatlem badawczym Doktoranta, czyli [P5.2], [P7.1] i [P7.2], w
przypadku tych dwéch ostatnich opracowane zostaty wzorcowe zbiory testowe (ang. benchmarks).
Obydwa zostaly udostepnione na otwartych licencjach. Na obydwu zbiorach przeprowadzono szeregu
testow réznych metod wydobywania informacji z dokumentdéw i pokazano, ze zbiory dobrze
reprezentujg szereg réznorodnych trudnych probleméw przetwarzania. Oryginalno$¢ zbioru z pracy
[P7.1] byla ograniczona, poniewaz zostal zbudowany poprzez agregacje i unifikacje szeregu
istniejacych juz zbiorow danych. Jednak zbiér zaproponowany w pracy [P7.2] to juz oryginalny zasdb
zbudowany od podstawa z otwartych danych Zrédtowych, na ktére zostaty naniesione r¢czne anotacje.
Wzorcowe zbiory danych sg obecnie kluczowe dla rozwoju przetwarzania jezyka naturalnego.
Szczegblnie wartosciowym jest zbior z [P7.2] ze wzgledu na jego wielkosé, wielo$¢ reprezentowanych
dziedzin, multimodalnych charakter oraz bogata, reczng anotacje. Jego cenng cecha jest wlaczenie pytan
bez poprawnej odpowiedzi w dokumencie. Takie negatywne dane sg bardzo cenne, a rzadko wystepuja
w zbiorach wzorcowych, szczegélnie dla zadania odpowiadania na pytania. W [P7.2] zaproponowano
tez ciekawy, kaskadowy system recznej anotacji i jej weryfikacji oraz podzbiory weryfikacyjne opisane
metadanymi diagnostycznych. Te ostatnie sa cenne dla analizy wynikéw metod testowanych na zbiorze
WZOrcowyim.

W pracy [PS5.2] zaproponowano metode generowania tabel na podstawie informacji zawartej w tekscie,
gdzie polgczono ciekawy sposéb uczenia glebokiej sieci neuronowej tvpu transformer wraz
zaproponowanymi rozszerzeniami do architektury sieci neuronowej typu transformer. W procesie
uczenia wykorzystane wszystkie mozliwe porzadki predykeji. Transformer rozszerzono o dodatkowe
elementy w mechanizmie uwagi i dodatkowg warstwe do predykeji struktury tabeli. W oparciu o
rozszerzony transformer zaproponowano heurystyczny algorytm rozpoznawania struktury tabeli i jej
generowania, W specjalistycznym zadaniu wydobywania tabel z tekstu byly to ciekawe rozwigzania,
chociaz nalezy podkreslic, ze w pracy [P5.2] zabraklo porOwnania z zastosowaniem duzych
generatywnych modeli jezykowych w tym zadaniu.

Praca [P7.2: ICDAR 2023] przyczynita si¢ do rozwoju dyscypliny poprzez organizacje konkursu
naukowego o zasiggu migdzynarodowym.



4. Poprawnosé i jakosé badan

Jak juz bylo to wspomniane, forma autorcferatu bardzo odbiega od standardow pracy naukowej i
zawarte w nim propozycje odnoénie ,,metodologii” prowadzenia badaf nie maja charakteru naukowego.
Natomiast wszystkic opublikowane prace ze zbioru stanowigcego rozprawe reprezentuja wysoki poziom
naukowy i ich wyniki zostaly poddane odpowiedniej ocenie. Niemniej, mozna znalezé kilka niejasnosci
oraz przyczynkéw do polemiki.

W pracy [P5.2] cata metoda wraz z wyspecjalizowang architekturg sieci neuronowej i heurystycznym
algorytmem sterujgcym sa dostosowane pod jedno, konkretne zadanie transformacji opisu tekstowego
do struktury tabeli. W bardzo wyraZny sposéb brakuje poréwnania z podejéciami opartymi na
zastosowaniu generatywnych modeli jezykowych (LLM). wytrenowanych do wielu zadaf.

Struktura sieci neuronowej typu transformer zostata rozszerzona, np. o dodatkowe czynniki w glowicach
uwagi (tzn. ,bias” w ,attention heads™) oraz o dodatkowa warstwe do predykcji liczby czedci
sktadowych tabeli (.groups”). Do realizacji samego zadania transformer zostal obudowany
heurystycznym algorytmem gencrowania struktury tabeli, m.in, z wykorzystaniem strategii
przeszukiwania zachlannego. Calo$¢ jest ciekawym rozwiazaniem, wyniki sa bardzo dobre,
przynajmniej wedlug testéw, ale brakuje bardzo poréwnania do dziatania duzych generatywnych modeli
Jjgzykowych (ang. LLMs) na tych samych zbiorach testowych, w tym z uzyciem tych samych danych
treningowych do dostrojenia (ang. fine tuning). Sama praca [P5.2] jest dosyé stara, jesli chodzi o
bibliografi¢ (chociaz sama praca opublikowana zostata w roku 2024), ale mozna bylo takie badania
wykona¢ na potrzeby rozprawy, tymczasem wigkszo$¢ miejsca w autoreferacie jest wykorzystana na
rozwazania niezwigzane z celami badawczymi w publikacji ze zbioru.

Algorytm z [P5.2] zostat wytrenowany na specyficznym zbiorze pozyskanym ze stron WWW
sformatowanych przy pomocy tabel. Natomiast ewaluacja zostata oparta w znacznym stopniu na
zamknigtych zbiorach danych, a przez to ocena metody jest trudna do niezaleznego powtdrzenia.
Sekcja ,,2.5 Grammar-Constrained Decoding” wydaje si¢ by¢ niedokonczona lub skrécona nadmiernie.
Zawiera kilka dosy¢ oczywistych stwierdzen i brakuje w niej odniesienia do rozwigzan, ktére zostaty
zaproponowane przez autoréw. Nie ma nawet jasnosci czy zapowiadane w niej regularyzacje zostaty
wprowadzone. Prawdopodobnie chodzi o heurystyki zawarte w algorytmie sterujacym generacja tabeli,
ktéry zostat przedstawiony w dodatkach, a ktore stanowia jedng trzecig diugosci artykutu (sicl). Tutaj
rowniez mozna bylo wykorzysta¢ autoreferat, aby uporzadkowa¢ narracje i lepiej przedstawié te
osiggniecia,

Wazne zaloZenie upraszczajgce, ze naglowki tabeli do wydobycia z tekstu sg podane do algorytmu
pojawia si¢ dopiero w zalaczniku,

W pracy [7.1] zunifikowano i zagregowano kilka istniejacych wzorcowych zbioréw danych, co
zaowocowalo warto$ciowg kompozycja wspierajaca testy dla wielu zadan przetwarzania dokumentéw,
ale wszystkie dane i wigkszo$¢ anotacji zawartych w zasobie to dane zagregowane ze zbioréw juz
istniejacych wezesniej. Moze to rodzié ryzyko, ze danc te juz sg bardzo dobrze znane z punktu widzenia
rozwoju roznych metod.

Bardzo dobrze, ze zapewniono dodatkowe anotacje reczne dla oszacowania dokladnosci ludzi w kilku
zadaniach, ale dziwi brak proby zmierzenia zgodnosci pomigdzy anotatorami (IAA) i jej analizy ([P7.1],
str. 8: ,,Each dataset was handled by two annotators; the average of their scores, ...”).

Brakuje podjgcia proby ewaluacji jakosci zbudowanego zasobu, szczegélnie pod katem dzialah w
kierunku oczyszczenia danych (,,data cleaning™) i poprawy podziatéw danych.

Wzorcowy zbiér danych z [P7.2] zostal zbudowany od podstaw i robi bardzo dobrze wrazenie pod
wzgledem wielkosci, réznorodnosci dziedzin i reprezentowanych zadad. Opis selekcji materiatu i
filtrowania dokumentéw pod katem ich wlgczenia do zbioru jest dosyé enigmatyczny i w zasadzie



ograniczony do informacji, ze dokonano tego r¢cznie. R6wnieZ nie jest jasne jak sprawdzano licencje
gromadzonych materiatéw. Nie zostalo wyjasnione jak zostata zaanotowana informacja w podzbiorach
diagnostycznych (,.Diagnostic Subsets™). Dla poziomu odniesienia (baseline) w postaci wynikow ludzi
mimo wszystko brakuje analizy zgodnosci, choéby na probkach, aby mozna bylo lepiej przeanalizowaé
osiggniete rezultaty. Bardzo niskie wyniki osiggniete przez anotatoréw ekspertéw w odpowiadaniu na
pytania sg zaskakujace. Jezeli to problem metody poréwnania odpowiedzi ze wzorcem, jak zostato
zasugerowane w pracy, to oznacza, ze metoda poréwnania na potrzeby oceny nie jest dopasowana do
zadania. Jezeli przyczyng sg rozbiezno$ci w odpowiedziach, to powstaja watpliwosci odnosnie spojnosci
i tym jakoéci calosci zbioru.

W odniesieniu do testéw z uzyciem duzych generatywnych modeli jezykowych (LLM) brakuje
informacji o wykorzystanych pobudzeniach (ang. prompts), ich ewentualnym dostrojeniu, schemacie
stosowania oraz parametrach modeli.

5. Wiedza kandydata

Autoreferat mozna podzielié na dwie czgsci: wprowadzenie do probleméw poruszanych w rozprawie i
dziedziny oraz krotkie przedstawienie kazdej pracy ze zbioru. Pierwsza cze$é jest bardzo skrétowa,
og6lna i selektywna, co wida¢ szczegdlnie w sekcji ,,P3 Background and Notation”. Pomijajgc
watpliwosci odnosnie do samych celéw rozprawy, to powigzane z nimi rozwazania metodologiczne sg
oparte na ograniczonym i selektywnym wyborze odniesiefi do literatury. Poniewaz prace naukowe ze
zbioru nie rozwijaja tych watkéw, to w tym zakresie wiedza Kandydata z dyscypliny informatyka i
telekomunikacja jest stabo pokazana.

Inny obraz wylania si¢ z prac naukowych ze zbioru, ktére stoja na wysokim poziomie i wszystkie
posiadajg bardzo dobrze dobrang i bogata bibliografi. Omoéwienie stanu badad jest w kazdym
przypadku syntetyczne, ale sa to artykuly konferencyjne. Prace ze zbioru sg jednak wszystkie
wieloautorskie, wigc zawarte w nich odniesienia do stanu badan nalezy traktowaé jako efekt wsp6lnych
dzialafi autordéw.

6. Komentarze szczegolowe

s 7: ,,a methodological roadmap.” — pojecie to jest kluczowe dla wywodu w autoreferacie, pojawia si¢
tutaj wytluszczone, ale nie zostato nigdzie zdefiniowane (sic!), np. w jakim stopniu
~metodologiczna mapa drogowa” r6zni si¢ od metodologii; ponadto w catym autoreferacie jest
proponowany jeden okreslony sposéb postgpowania, a wiec metoda realizacji procesu, a nie
metodologia.

s 37: ,,complex, real-world industrial settings” — pojecie to nic zostato zdefiniowane w catej rozprawia,
a jest podstawg kluczowej opozycji

s 37: ..By developing the WikiReading Recycled benchmark, we broke the Benchmark-Model
Development Loop,” — zbidr ten to jeden konkretny testowy zbidr danych i jego zastosowanie z
pewnoscia nie uprawnia do tak ogoélnego stwierdzenia; zdanie to to jeden z wielu przyktadéw
braku naukowej precyzji i logiki wywodu jakich mozna znalez¢ duzo w autoreferacie.

p 38: ,.It argues that the path from academic theory to industrial application is not a random walk of
chasing state-of-the-art. metrics, but a structured process that must be navigated with intent.” —
poza widocznym subiektywnym warto§ciowaniem, zdanie to sugeruje, iz proces tworzenia
innowacyjnych rozwiazaf przemyslowych na podstawie wynikdéw prac naukowych mozna



opisa¢ w sposéb deterministyczny i algorytmiczny. Na szczgécie dla innowacji przemystowych
tak nie jest i zdanie to jest nienaukowe i nieprawdziwe.

p 38: ..This roadmap is not merely a theoretical construct; it has been validated through the concret
technical contributions of this thesis.” — Rozprawa zawiera garéé przykladéw rozwiazan dla
okreslonych ograniczonych probleméw. Twierdzenie, Ze w ten sposéb mozna cog wykazaé
(validate) jest czystym przykiadem nieuprawnionej naiwnej indukcji,

{P3.2], str. 2458: ..the relative position of table cells” — nie jest jasne, czy “cell” odnosi si¢ do element
transformera, czy tez do elementu tekstu, traktowanego jako element struktury tabeli;
analogicznie w ,,Predicting Number of Groups™ - pojecie ,.group™ nie zostalo zdefiniowane w
artykule.

[P7.2]. str. 19532: nie jest jasne co oznaczajg podwojne indeksy dla dokumentéw w definicji Div.

7. Konkluzja

Biorgc pod uwage opinie zaprezentowane w poprzednich punktach i wymagania zdefiniowane
przez art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (z
pozZniejszymi zmianami) ! moja ocena rozprawy pod wzgledem trzech podstawowych kryteriow
jest nastepujaca:

¢ rozprawa jako catos¢ i w zakresie wkiadu Kandydata nie prezentuje oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego, a jedynie rozwigzania probleméw czgstkowych,

* Kandydat posiada ogélng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie informatyka i
telekomunikacja,

e oraz Kandydat nie wykazat si¢ umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, w szczegdlnosci w zakresie okreslenia celéw naukowych i sformutowania
planu badawczego.

Podsumowujac, rozprawa nie spetnia wszystkich formalnych i zwyczajowych wymagan
stawianych rozprawom doktorskim.

Rozprawa w postaci w jakiej zostata ztozona musiataby by¢ poprawiona w zakresie wskazanym
w recenzji, aby mozna byto wnioskowa¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych faz przewodu
doktorskiego. Obecna posta¢ rozprawy nie pozwala na postawienie takiego wniosku.
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