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1 Analiza strony merytorycznej rozprawy

1.1 Obszar problemowy i temat rozprawy

Rozprawe doktorskg stanowi zbidr dziewigciu powigzanych tematycznie publikacji
naukowych, z ktoérych osiem zostalo opublikowanych w prestizowych konferencjach i
czasopismach, a jedna, wg stanu opracowania autoreferatu, znajdowata si¢ w procesie recenzji,
a na dzien sporzadzenia niniejszej recenzji rozprawy zostala opublikowana w materiatach
konferencyjnych. Rozprawa doktorska Michata Pietruszki koncentruje si¢ na problemie luki
generalizacji (generalization gap) w przetwarzaniu jezyka naturalnego (NLP), czyli
rozbieznosci migdzy osiggni¢gciami modeli w warunkach akademickich a ich praktyczng
uzyteczno$cia w zastosowaniach przemystowych. Doktorant formutuje tezg, zZe
przezwycigzenie tej luki wymaga systematycznego, wieloaspektowego podejscia
technicznego, obejmujacego kolejno: ewaluacje, innowacj¢ architekturalng, optymalizacje
praktyczna, holistycznag aplikacje¢ oraz integracj¢ zaawansowanych umiejgtnosci.

Temat rozprawy jest naukowo istotny i aktualny. Problem generalizacji modeli NLP stanowi
jedno z centralnych wyzwan wspotczesnej sztucznej inteligencji, a jego praktyczne implikacje
dotykaja licznych sektorow przemystu, od finansow 1 prawa po medycyn¢ 1 logistyke.
Doktorant identyfikuje pi¢¢ wzajemnie powigzanych wyzwan technicznych: (1) wyzwanie
ewaluacyjne i nieadekwatno$¢ istniejacych benchmarkéw, (2) wyzwanie architekturalne z
ograniczong zdolno$cig generalizacji modeli, (3) wyzwanie zwigzane z kosztami
obliczeniowymi, (4) wyzwanie zlozonosci danych, w szczegdlnosci z danymi
multimodalnymi, oraz (5) wyzwanie integracji 1 transferu wiedzy w laczeniu wielu
kompetencji w rozwigzywaniu problemow. Doktorant nie traktuje tych wyzwan jako
izolowanych, lecz identyfikuje sprzezenia zwrotne (feedback loops) miedzy nimi,
argumentujac, ze brak postepu w jednym obszarze hamuje rozwdj w pozostatych. Praca lokuje
si¢ na styku badan nad architekturami sieci neuronowych, rozumieniem dokumentow,



optymalizacja modeli jezykowych oraz ewaluacjg systemow Al, co nadaje jej charakter
interdyscyplinarny w obrebie informatyki.

1.2 Organizacja pracy i przeglad literatury

Opis zbioru powigzanych tematycznie publikacji naukowych jest zorganizowana w dziewigciu
rozdziatach odpowiadajacych zaproponowanej mapie metodologicznej. Rozdziat P1 stanowi
wprowadzenie, w ktorym Doktorant formutuje cele badawcze, teze i1 hipotezg oraz dokonuje
przegladu istniejacych modeli cyklu zycia technologii, argumentujac za potrzeba stworzenia
dedykowanego podejscia dla NLP. Rozdziat P2 przedstawia mape metodologiczng sktadajaca
si¢ z pieciu faz, identyfikuje sprzezenia zwrotne mi¢dzy nimi 1 mapuje poszczegoélne
kontrybucje dysertacji na te fazy. Rozdziat P3 zawiera notacje i tto techniczne obejmujace
Transformery, przetwarzanie dokumentow, ekstrakcje informacji kluczowych (KIE), wizualne
QA dokumentow 1 feature engineering, co jest nadmiarowa 1 niewiele wnoszgcg zawartoscia
on naturze wiedzy ogo6lne;j.

Rozdziaty P4-P8 stanowig merytoryczny rdzen pracy, kazdy odpowiadajacy jednej fazie mapy
metodologicznej 1 prezentujacy konkretne kontrybucje badawcze w postaci opublikowanych
artykutow. Rozdziat P9 zawiera podsumowanie, refleksje nad ograniczeniami oraz kierunki
przysztych badan. Struktura ta jest przejrzysta i spojna, a kazdy rozdziat konczy si¢ sekcja
wigzaca wyniki z szersza narracja metodologiczng. Nalezy podkresli¢, ze przeglad literatury
jest prowadzony w sposob rozproszony, a kontekst literaturowy jest zwigzany z
poszczegbdlnymi publikacjami, co jest uzasadnione formatem zbioru, cho¢ szerszy,
przekrojowy przeglad stanu badan w osobnym rozdziale moéglby wzmocni¢ spojnosé
teoretyczng rozprawy.

1.3 Ocena wynikow oraz stopnia ich oryginalnosci

W rozprawie doktorskiej Michata Pietruszki zaprezentowano szereg oryginalnych osiagniec¢
badawczych o znaczacym wptlywie na rozwdj dziedziny przetwarzania j¢zyka naturalnego i
rozumienia dokumentéw. Ponizej omawiam poszczegdlne publikacje wchodzace w sktad
zbioru, oceniajac ich oryginalnos$¢ i wktad Doktoranta.

P4.1 From Dataset Recycling to Multi-Property Extraction and Beyond (CoNLL 2020,
CORE: A, MNiSW: 140)

Praca Dwojak, Pietruszka, Borchmann, Chledowski, Gralinski prezentuje przeksztatcenie
zbioru danych WikiReading w celu umozliwienia rzetelnej ewaluacji generalizacji w zadaniach
ekstrakcji informacji kluczowych (KIE). Doktorant ze wspdtautorami zidentyfikowali
krytyczny problem w oryginalnym zbiorze WikiReading, gdzie te same artykuly pojawiaty si¢
zarbwno w zbiorze treningowym, jak i testowym, co umozliwiato modelom zapamigtywanie
zamiast rzeczywistej generalizacji. Zaproponowano redefinicje zadania z ekstrakcji
pojedynczych witasciwosci (Single Property Extraction) na ekstrakcje wielu wlasciwosci
jednoczesnie (Multiple Property Extraction, MPE) oraz fundamentalng restrukturyzacje
podziatu danych. Dodatkowo usuni¢to wycieki danych i niekompletne anotacje. Oryginalnos¢
tej pracy polega na trafnym zdiagnozowaniu wady metodologicznej powszechnie uzywanego
benchmarku 1 zaproponowaniu rozwigzania, ktéore wymusza na modelach prawdziwe
rozumienie semantyczne. Wktad Doktoranta obejmuje, jak deklaruje, przede wszystkim
redefinicj¢ zbioru danych, co stanowi wklad do artykulu, ale pozostaje niejasne w jakim
konkretnie zakresie.



P5.1 Going Full-TILT Boogie on Document Understanding with Text-Image-Layout
Transformer (ICDAR 2021, CORE: A, MNiSW: 140)

Praca Powalski, Borchmann, Jurkiewicz, Dwojak, Pietruszka, Patka przedstawia multimodalng
architektur¢ TILT oparta na modelu TS, integrujaca informacje tekstowe, wizualne i
przestrzenne (layout) dokumentow. Model wprowadza wzgledne cechy przestrzenne
uwzgledniajace odleglo$ci zaré6wno poziome, jak 1 pionowe migdzy stowami, a takze
kontekstualizowane embeddingi obrazéw generowane przez sie¢ konwolucyjng oparta na U-
Net. TILT jest trenowany end-to-end bez potrzeby dodatkowych sygnatéw treningowych, a
jego skuteczno$¢ zostata potwierdzona zwycigstwem w dwoch miedzynarodowych
konkursach. Wkiad Doktoranta obejmowat koordynacj¢ wspolpracy z zespotem LAMBERT
w celu wypracowania architekturalnego podej$cia do KIE z rozumieniem layoutu, a takze
pozyskiwanie, transformacje i ewaluacje zbioréw danych do nadzorowanego multimodalnego
QA, co =znaczaco poprawilo proces treningu. Osiggniecie merytoryczne stojace za
prezentowanym rezultatem jest bezposrednio zauwazalne, ale nie do usci$lenia pozostaje
wktad Doktoranta w konkretach zwigzanych uzyskaniem rezultatéw opisanych w publikacji.

P5.2 STable Table Generation Framework for Encoder-Decoder Models (EACL 2024,
CORE: A, MNiSW: 140)

Praca Pietruszka, Turski, Borchmann, Dwojak, Patka, Szyndler, Jurkiewicz, Garncarek
adresuje problem generowania tabel z tekstu w modelach encoder-decoder. Kluczowa
innowacja jest rezygnacja z ustalonej kolejnos$ci generowania komorek (np. od lewej do
prawej, od gory do dotu) na rzecz dynamicznej kolejnosci opartej na wynikach pewnosci
modelu (confidence scores). Doktorant zaproponowat trening permutacyjny, gdzie model jest
eksponowany na liczne losowe sekwencje generowania komorek, co wymusza zdolnos$¢ do
wypetniania dowolnej komorki na podstawie dowolnej czesciowo wypetionej tabeli. Podczas
dekodowania model wypelnia komoérki o najwyzszym wyniku pewnosci, co stabilizuje proces
generowania i zapobiega kaskadowym bledom. STable przewyzszyt konwencjonalne metody
na pi¢ciu z o§miu zbioréw danych. Wktad Doktoranta w tym rezultacie obejmuje gldéwng ideg
algorytmu (zaréwno treningu, jak i inferencji), zmiany architekturalne, implementacj¢ i
badania ablacyjne, ale nie jest do konca klarowny z uwagi na wskazany w publikacji rowny
wkiad trzech pierwszych autoréw i wspotautorstwie dalszych pieciu.

P6.1 Sparsifying Transformer Models with Trainable Representation Pooling oraz
Successive Halving Top-k Operator (ACL 2022, CORE: A*, MNiSW: 200 oraz AAAI
2021 student abstract, CORE: A* MNiSW: 0)

Prace Pietruszka, Borchmann, Gralinski/Garncarek prezentuja operator Soft Top-k 1
architektur¢ DeepPyramidion, ktore adresuja kwadratowa zlozono$¢ obliczeniowg
mechanizmu atencji w Transformerach. Operator Soft Top-k stanowi rozniczkowalny
mechanizm selekcji, ktory stopniowo redukuje dlugo$¢ sekwencji po kazdej warstwie
kodowania. Formalnie, kazdej reprezentacji tokenu przypisywany jest wynik waznos$ci przez
liniowg funkcje skorujaca, a nastepnie nisko- i wysoko-skorowane reprezentacje sa parowane
1 Iaczone za pomoca softmaxu (wysoko-skorowana reprezentacja dominuje, ale informacja z
nisko-skorowanej jest zachowywana w grafie obliczeniowym). Proces ten jest stosowany
iteracyjnie, zmniejszajac o potowe liczbe reprezentacji az do uzyskania k najistotniejszych.
Architektura DeepPyramidion uzywajac ten mechanizm uzyskata do znaczng redukcje
ztozonosci obliczeniowej na zadaniach streszczania dtugich dokumentéw (arXiv, PubMed) bez
utraty jakos$ci, osiagajac wyniki porownywalne lub lepsze od modeli state-of-the-art, ktore byly
znacznie wigksze i inicjalizowane z pretrenowanych modeli RoOBERTa lub BART. Wkiad
Doktoranta polegat na zaprojektowaniu algorytmu, integracji z modelem DeepPyramidion,



przeprowadzeniu wszystkich eksperymentow i badan ablacyjnych, implementacji potowy
modeli bazowych, przygotowaniu zbioréw danych oraz zarzadzaniu projektem badawczym.

P7.1 DUE - End-to-End Document Understanding Benchmark (NeurIPS 2021, CORE:
A*, MNiSW: 200)

Praca Borchmann, Pietruszka, Stanislawek, Jurkiewicz, Turski, Szyndler, Gralinski proponuje
zunifikowany benchmark do rozumienia dokumentow, integrujacy sze$¢ kluczowych
obszaréw: ekstrakcje informacji kluczowych, klasyfikacje, analize layoutu, odpowiadanie na
pytania, QA nad wykresami oraz QA nad tabelami. Gld6wng innowacja jest ujednolicenie tych
zadan w jednym logicznym zadaniu, gdzie wejsciem jest obraz dokumentu, a tekst wyjsciem.
Dla kazdego zbioru danych przeprowadzono reformulacj¢ zadan, manualng anotacje lub
walidacje, zapewniono zestawy danych testowych, zmierzono wydajnos¢ ludzka. Benchmark
eliminuje problem fragmentacji ewaluacji w rozumieniu dokumentow. Wktad Doktoranta
obejmuje wspottworzenie koncepcji benchmarku i1 metodologii ewaluacji, identyfikacje
odpowiednich zbiorow danych, przygotowanie wigkszosci z nich, wspoétudziat w
implementacji modeli bazowych oraz organizacj¢ kodu i zbioréw danych. Do potwierdzenia
jest znaczenie udzialu Doktoranta w prezentowanym rezultacie w $wietle oznaczenia rownego
wktadu trzech pierwszych autorow 1 wspotautorstwie czterech kolejnych.

P7.2 ICDAR 2023 Competition on Document UnderstanDing of Everything (DUDE)
(ICCV 2023, CORE: A*, MNiSW: 200; ICDAR 2023, CORE: A, MNiSW: 140)

Prace Van Landeghem, Tito, (Borchmann), Pietruszka et al. stanowig rozszerzenie idei DUE
na pehloskalowe rozumienie wizualnych dokumentéw. DUDE zawiera ponad 5 000
wielostronicowych dokumentow i1 ponad 41 000 pytan z roznorodnych dziedzin (medycyna,
prawo, technika, finanse). Pytania wymagaja zaawansowanych operacji wielokrokowego
rozumowania i wykraczajg poza ekstrakcje tekstu i obejmujg zapytania o wtasciwosci layoutu,
liczenie elementéw, nawigacje miedzy stronami, a takze pytania bez odpowiedzi. DUDE
wprowadza nowe typy odpowiedzi (ekstrakcyjne, abstrakcyjne, listowe) 1 podzbiory
diagnostyczne kategoryzujace pytania wedlug ztozonosci. Benchmark byt prezentowany jako
konkurs na ICDAR 2023. Wktad Doktoranta obejmowat manualne zbieranie dokumentow,
ulepszenie implementacji rodziny modeli T5, eksperymenty poprawiajace modele bazowe oraz
uzyskanie wynikoéw state-of-the-art., co dla potwierdzenia istotno$ci w dorobku Doktoranta
wymaga precyzyjnego uscislenia.

P8.1 Can Models Help Us Create Better Models? Evaluating LLMs as Data Scientists
(pierwotnie arXiv preprint, w recenzji — obecnie EACL 2026, CORE: A MNiSW: 140)

Praca Pietruszka, Borchmann, J¢drosz, Morawiecki proponuje FeatEng, benchmark oparty na
zautomatyzowanej ekstrakcji cech jako zadaniu testujacym integracje umiejetnosSci.
Benchmark obejmuje 103 zbiory danych i wymaga od modeli potaczenia interpretacji danych,
wiedzy domenowej, kreatywnego generowania hipotez i praktycznej implementacji kodu w
celu poprawy wydajnosci modelu docelowego. Kluczowym wynikiem jest wykazanie silnej
korelacji miedzy zaproponowang metryka a rankingiem Chatbot Arena Elo, co sugeruje, ze
benchmark dobrze aproksymuje praktyczng uzyteczno$¢ modeli bez kosztownej ewaluacji
ludzkiej. Wktad Doktoranta jest znaczacy i obejmuje koncepcje benchmarku, pozyskanie i
ujednolicenie zbiorow danych, przygotowanie modeli bazowych, zarzadzanie metadanymi,
rozw6] kodu do udostepniania i ewaluacji, kompilacj¢ wynikéw, korelacje z rankingiem
Chatbot Arena Elo oraz stworzenie ontologii typoéw cech.

1.4 Ocena wkladu naukowego i samodzielnosci Doktoranta



Publikacje wchodzace w sklad rozprawy zostaly opublikowane w najwyzej cenionych
konferencjach w dziedzinie Al 1 NLP. Jest to dorobek nadzwyczaj silny, znaczaco
przewyzszajacy typowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim w dyscyplinie
informatyki. £aczna punktacja ministerialna publikacji z wylaczeniem preprintu (P8.1) oraz
pracy AAAI 2021 (0 pkt.) wynosi 1 300 punktéw, co stanowi wynik wybitny.

Wszystkie publikacje sg wieloautorskie, co jest norma w informatyce, szczegolnie w obszarze
uczenia maszynowego. W rozprawie Doktorant kazdorazowo opisuje swoj wkiad w
poszczegolne publikacje. Analiza tych opisow pozwala na nastgpujaca oceng samodzielnosci:
w pracach P5.2 (STable), P6.1 (DeepPyramidion/Soft Top-k) i P8.1 (FeatEng) Doktorant peinit
role wiodaca lub dominujacg 1 byt autorem gtownych idei algorytmicznych, przeprowadzat
eksperymenty i zarzadzal zakresem badan. W pracach P7.1 (DUE) i P7.2 (DUDE) byt jednym
z glownych wspottworcow koncepceji i metodologii. W pracach P4.1 (WikiReading Recycled)
1 P5.1 (TILT) jego wktad miat charakter istotny, ale bardziej ukierunkowany — odpowiednio
redefinicja zbioru danych oraz pozyskiwanie i ewaluacja danych treningowych.

Catosciowy wktad Doktoranta w rozwoj dziedziny jest wielowymiarowy i obejmuje: (1) nowe
narzgdzia ewaluacyjne (WikiReading Recycled, DUE, DUDE, FeatEng), ktore staty si¢
standardami referencyjnymi w spotecznosci badawczej, (2) nowe architektury (TILT, STable,
DeepPyramidion) demonstrujace, ze innowacja architekturalna i efektywno$¢ obliczeniowa nie
muszg sta¢ w sprzecznosci, (3) techniki optymalizacji (Soft Top-k) redukujace zlozonos¢
atencji do subliniowej, oraz (4) weryfikacje praktyczng, a komercjalizacja TILT 1 STable
potwierdza, ze proponowane rozwigzania majg realng wartos¢ przemystowa.

1.5 Zagadnienia dyskusyjne

Zawarte ponizej uwagi i pytania nie majq na celu krytykowania prezentowanej rozprawy, a
stanowiq zaproszenie do dyskusji i dalszej refleksji nad przedstawionymi w pracy
zagadnieniami.

1. Doktorant prezentuje pigciofazowa mape¢ metodologiczng jako gtowny wkilad konceptualny
rozprawy. Cho¢ narracja jest przekonujaca, a poszczegdlne kontrybucje zasadniczo adresuja
zidentyfikowane wyzwania, mapa ta ma wydzwick ex post. Poszczegdlne publikacje
powstawaty w latach 2020-2026, a przedstawiona ramowa narracja metodologiczna wyglada
na zbudowang retrospektywnie. Czy Doktorant mégtby odnies¢ si¢ do tego, w jakim stopniu
mapa byta apriorycznym planem badawczym, a w jakim retrospektywna racjonalizacja
uzyskanych wynikow?

2. Identyfikacja pieciu feedback loops (Benchmark-Model Development Loop, Complexity-
Optimization Trade-off Loop, itd.) stanowi interesujaca konceptualizacje. Jednakze ich
empiryczna weryfikacja w rozprawie jest ograniczona. Czy Doktorant dysponuje konkretnymi
dowodami ilo§ciowymi na to, ze przerwanie ktoregokolwiek z tych cykli istotnie przyspieszyto
postep w kolejnej fazie?

3. Generalizowalno$¢ mapy metodologicznej. Doktorant sam zauwaza w ograniczeniach
(P9.3), ze mapa moze nie by¢ uniwersalnie stosowalna do wszystkich poddziedzin NLP. Jak
Doktorant postrzega stosowalnos¢ zaproponowanej mapy do dziedzin pokrewnych, np. wizji
komputerowej, uczenia ze wzmocnieniem, uczenia reprezentacji, gdzie wyzwania
generalizacji przyjmuja odmienne formy?

4. TILT i ewolucja modeli. Architektura TILT powstata w 2021 roku, przed eksplozja duzych
modeli multimodalnych (GPT, Gemini). Jak Doktorant ocenia aktualno$¢ TILT w kontekscie



wspotczesnych modeli bazowych (foundation models), ktére rowniez integruja tekst, obraz i
layout? Czy podejscie TILT zachowuje przewagi np. w warunkach ograniczonych zasobow
obliczeniowych?

5. W pracy nad STable trening permutacyjny wymaga ekspozycji na wiele losowych kolejnosci
generowania komorek. Jaka jest ztozono$¢ obliczeniowa tego podejscia wzgledem
standardowego treningu? Jak STable skaluje si¢ na tabelach o duzych rozmiarach (setki
wierszy/kolumn)?

6. Od czasu publikacji DeepPyramidion pojawilo si¢ wiele alternatywnych podejs¢ do
efektywnej atencji (Flash Attention, Mamba, RWKYV, Linear Attention). Jak Doktorant
pozycjonuje Soft Top-k operator wzgledem tych nowszych rozwigzan?

2 Analiza strony formalnej rozprawy

2.1 Ocena ukladu pracy i redakcji manuskryptu

Rozprawa doktorska napisana jest w jezyku angielskim 1 pod wzgledem edytorskim jest
opracowana z zachowaniem stylu. Zawiera streszczenie (Abstract), spis tresci, rozdziaty
wprowadzajacy, z notacjg 1 tlem technicznym, pie¢ rozdzialbw merytorycznych
odpowiadajacych poszczegdlnym publikacjom, rozdziat podsumowujacy oraz biografie
naukowa. Praca liczy 45 stron tekstu ramowego (bez przedrukéw artykutéw), co jest objetoscia
odpowiednig dla rozprawy opartej na zbiorze publikacji, gdzie tekst ramowy pelni funkcje
integrujaca, taczac poszczegdlne artykuty w spojna narracje badawcza.

Terminologia uzywana w pracy jest wlasciwa dla analizowanego obszaru badan. Doktorant
postuguje si¢ aparatem pojeciowym z zakresu uczenia maszynowego, przetwarzania jezyka
naturalnego i rozumienia dokumentéw. Notacja jest wprowadzona w rozdziale P3 w sposob
do$¢ zdawczy i1 stosowana nie do konca konsekwentnie (pomiedzy publikacjami). Bibliografia
do cze$ci ramowej obejmuje 71 pozycji, reprezentujacych aktualne jak réwniez podstawowe
prace z dziedziny. Uktad pracy jest logiczny i wspierajacy gldowng argumentacj¢. Warto jednak
odnotowac, ze tekst ramowy moglby zyskac na wartosci, gdyby zawieral bardziej rozbudowang
sekcje dyskusyjng poréwnujaca zaproponowang mape metodologiczng z rzeczywistym
przebiegiem badan (np. czas kontrybucji vs. logiczna sekwencja faz). Sama mapa jest dos¢
specyficzna i rozwija ciekawy watek organizowania metodycznego w zakresie tematu pracy,
ale wlasnie przez to nie jest miarodajnie usytuowana w kursie dzieta, w szczegdlnosci w
naukach badajacych metode naukowa. Jest to jednakze uwaga drugorzedna, w znikomym
stopniu wplywajaca na odbior zasadniczej czgsci pracy, czyli publikacje. Podsumowujac, tekst
ramowy wprowadzajacy do publikacji mogltby by¢ przygotowany starannie;.

2.2 Uwagi szczegolowe

Wigkszo$¢ tresci rozprawy jest poprawna pod wzgledem jezykowym, stylistycznym i
merytorycznym. W trakcie czytania zwrocitem uwage na nastepujace drobne kwestie: w
bibliografii wystepuja zdublowane pozycje — niektore publikacje sa cytowane dwukrotnie pod
ré6znymi numerami co wymagatoby korekty edytorskiej. Ponadto, opis cykli zycia technologii
w rozdziale P1.3 jest obszerny, ale jego zwigzek z konkretnymi wynikami badawczymi
rozprawy moglby by¢ bardziej cisty.

3 Komentarz do oceny rozprawy



Ewaluacja rozprawy doktorskiej sktadajacej si¢ ze zbioru wieloautorskich publikacji stanowi
wyzwanie dla recenzenta, ktére w przypadku doktoratu P. Michata Pietruszki jest szczegdlne.
Po pierwsze, Doktorant niekonsekwentnie 1 w sposob nie do konca przejrzysty deklaruje swoj
wklad w kazda z publikacji, cho¢ stara si¢ opisa¢ go w specjalnych ramkach "Publication’
zamieszczanych na koncu kazdego podrozdziatlu. Po drugie, w przypadku kluczowych
kontrybucji (STable, DeepPyramidion, FeatEng) rola Doktoranta jako glownego tworcy
wymaga jasnego doprecyzowania i przekonujacego udokumentowania. Niemniej, spojnos¢
tematyczna zbioru, od ewaluacji, przez architekture i optymalizacje, po aplikacje, $wiadczy o
planowym 1 konsekwentnym programie badawczym, a nie o przypadkowym zbiorze
okazjonalnych wspodtprac, co dziata pozytywnie na odbior cyklu.

Na skomentowanie zastuguje fakt, ze Doktorant taczy perspektywe badawcza z praktyczna, a
jego kariera obejmuje zaré6wno badania akademickie (Uniwersytet Jagiellonski), jak i
przemystowe. Ten podwojny kontekst nadaje rozprawie autentycznos$¢, szczegdlnie w zakresie
argumentacji o luce generalizacji mi¢dzy akademia a przemystem. Domniemuj¢, ze Doktorant
pisze o problemie, ktory sam do$wiadczat zawodowo.

4 Ocena spelnienia wymogow ustawowych

Rozprawa prezentuje szeroka wiedzg teoretyczng Autora w dyscyplinie informatyki, ze
szczegblnym uwzglednieniem uczenia maszynowego, przetwarzania jezyka naturalnego,
rozumienia dokumentéw 1 ewaluacji systemoéw Al. Doktorant demonstruje swobode w
poruszaniu si¢ miedzy teorig (np. formalizm matematyczny operatora Soft Top-k),
projektowaniem architekturalnym (TILT, STable, DeepPyramidion), metodologia
ewaluacyjng (WikiReading Recycled, DUE, DUDE, FeatEng) 1 zastosowaniami
przemystowymi.

Praca wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Doktorant jest
wspoélautorem 1 autorem oryginalnych idei algorytmicznych, projektantem eksperymentow,
autorem implementacji 1 osobg zarzadzajaca zakresem projektow badawczych. Dla petnego
poparcia tego stwierdzenia, w nawigzaniu do wczesniej przedstawionych uwag, wartosciowym
bytoby przedstawienienie w zdokumentowanej formie uzupetnienia potwierdzajacego wkiad
w poszczegdlne artykuty.

Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie probleméw naukowych w kilku aspektach.
Pojawiaja si¢ nowe podejscia architekturalne (TILT, STable, DeepPyramidion), nowe techniki
optymalizacji (Soft Top-k), nowe narzedzia ewaluacyjne (WikiReading Recycled, DUE,
DUDE, FeatEng) oraz nowa perspektywa metodologiczna na problem luki generalizacji w
NLP. Praktyczna weryfikacja tych rozwigzan, jak komercjalizacja TILT i STable, patenty,
przejecie firmy wraz z IP z zakresu doktoratu dodatkowo potwierdza warto$¢ aplikacyjna
wynikow.

5 Konkluzja

Przedstawiona praca doktorska, autorstwa mgr. inz. Michata Pietruszki, spetnia kryteria
okreslone przez Ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. 2018 poz. 1668). Praca doktorska ukazuje glebokag znajomo$¢ dziedziny przetwarzania
jezyka naturalnego, rozumienia dokumentdw 1 uczenia maszynowego, 1 pozwala
wywnioskowaé o wysokich umiejetno$ciach samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
przez Doktoranta.



Rozprawa koncentruje si¢ na systematycznym adresowaniu luki generalizacji w NLP poprzez
spojna mape¢ metodologiczng, obejmujaca ewaluacjg, innowacj¢ architekturalng,
optymalizacje, holistyczng aplikacje 1 integracj¢ zaawansowanych umiejetnosci. Wkiad
naukowy, cho¢ jest wielowymiarowy i obejmuje zarowno nowe architektury i algorytmy o
potwierdzonej wartosci, jak 1 benchmarki, ktore staly si¢ standardami referencyjnymi w
spolecznosci badawczej, wymaga potwierdzenia pod katem samodzielno$ci wykonanych
zakresow prac 1 wktadu. Dorobek publikacyjny, obejmujacy prace w ACL, NeurIPS, ICCV,
ICDAR, EACL, AAAI i CoNLL, jest wybitny pod wzgledem jakosci konferencji.

Wszelkie uwagi krytyczne, ktore pojawily si¢ w recenzji, maja charakter dyskusyjny i nie
wpltywaja na moja jednoznaczng i1 pozytywng ocen¢ rozprawy, zarOwno pod katem
oryginalnosci, jak 1 warto$ci merytorycznej. Okreslenie celow badawczych, proponowane
innowacyjne metody ich realizacji, przeprowadzenie badan na najwyzszym poziomie i
kompetencje w formutowaniu wnioskéw dowodza, ze Autor jest przygotowany do dalszej
dziatalnosci naukowe;.

Bazujac na tych przestankach wnioskuje, by mgr inz. Michat Pietruszka byt dopuszczony do
kolejnych etapéw postepowania.

Digitally signed by
Tomasz Tomasz Kajdanowicz

: : Date: 2026.06.09
KaJda nowicz 22:20:13 +02'00'



	1  Analiza strony merytorycznej rozprawy
	1.1  Obszar problemowy i temat rozprawy
	1.2  Organizacja pracy i przegląd literatury
	1.3  Ocena wyników oraz stopnia ich oryginalności
	1.4  Ocena wkładu naukowego i samodzielności Doktoranta
	1.5  Zagadnienia dyskusyjne

	2  Analiza strony formalnej rozprawy
	2.1  Ocena układu pracy i redakcji manuskryptu
	2.2  Uwagi szczegółowe

	3  Komentarz do oceny rozprawy
	4  Ocena spełnienia wymogów ustawowych
	5  Konkluzja

		2026-06-09T22:20:13+0200
	Tomasz Kajdanowicz




