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Niniejsza recenzja oparta jest o otrzymang rozprawe doktorska, dodatkowe
wyjaénienia o ktére prositem w piSmie z 31 stycznia z dnia 2026, a ktére
uzysklaem 11 lutego 2026, oraz tres¢ trzech artykuléw stanowigcych pod-
stawe rozprawy, tj. “Sparsifying Transformer Models with Trainable Repre-
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sentation Pooling” z ACL 2022, “STable: Table Generation Framework for En-
coder-Decoder Models” z EACL 2024 oraz “Can Models Help Us Create Better
Models? Evaluating LLMs as Data Scientists” z EACL 2026.

W ponizszej recenzji omawiam krétko rozprawe, kazdy z trzech tych
artykuléw, ich polaczenie jako podstawe do uzyskania stopnia doktora zgod-
nie z wymaganiami Ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, oraz
przedstawiam rekomendacje dotyczaca przyjecia rozprawy do dalszego
postepowania, w szczeg6lnosci do publicznej oborny.

Rozprawa nie ma klasycznej struktury monografii. Autor zdecydowat sie
zglosic jako osiggniecie naukowe cigg artykutéw naukowych w ktérych pelni
wiodjcg role réwnorzednego pierwszego autora. W pierwszej wersji byto to
osiem artykutéw ale po mojej prosbie o uszczegolowienie skupie si¢ na 3 pra-
cach w ktérych rola pana Pietruszki by}a wiodaca a kontrybucje byly istotne
metodologicznie. Sama rozprawa ma strukture krétkiego ogdlnego
oméwienia procesu trenowania i weryfikacji modeli jezykowych, ktére
stanowi rame metodologiczng dla gtéwnych wynikéw oraz krétkiego
oméwienia kazdej z opublikowanych prac naukowych, ktdre sktadajg sie na
dorobek zgloszony do uzyskania stopnia doktora.

Pierwsza ze zgloszonych prac, ,Sparsifying Transformer Models with Train-
able Representation Pooling", zostala opublikowana w 2022 roku na konfer-
encji ACL jako tzw. long paper. Praca ma dwdch réwnorzednych pierwszych
autoréw Michala Pietruszke i ukasza Borchmanna i byta czescia rozprawy
doktorskiej tukasza Borchmanna obronionej na Politechnice Poznariskiej.

Praca prezentuje innowacyjnga, w momencie publikacji, koncepcje rozrzedza-
nia architektury transformera, umozliwiajaca szybsze trenowanie i infer-
encje modeli jezykowych na dtuzszym kontekscie. W rozwazanym zadaniu
streszczania dhugich dokumentéw (ang. summarization) dlugo$é kontekstu
stanowi istotny problem; zaproponowane przez autoréw artykutu podejscie
jest eleganckie i na tle innych pojawiajacych sie wowczas propozycji jego
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rozwigzania bardzo skuteczne, czego dowodz3 rozmaite przedstawione D 1
zestawienia. o

Najwieksze wyzwanie w ocenie tego wyniku dotyczylo okreslenia indywidu-
alnego wkladu pana mgr. Pietruszki w sytuacji, gdy artykut miat rownorzed-
nych pierwszych autoréw. Po zapoznaniu sie z o§wiadczeniami autoréw uz-
nalem, Zze glowng kontrybucjg metodologiczng pana Pietruszki byta propozy-
cja operatora Top-K (Successive Halving Top-k operator), stanowiacego pod-
stawe zaproponowanego mechanizmu rozrzedzania.

Wynik badawczy opisany w artykule oceniam jako oryginalny i wartosciowy.
Eliminacja tokenéw z dalszego przetwarzania, zamiast ograniczania zakresu
uwagi (ang. attention), to koncepcyjnie nowa i elegancka droga do redukcji
ztozonosci obliczeniowej, szczeg6lnie wartosciowa po stronie dekodera.
Zgodnie z moj3 wiedza podejicie to jest oryginalne i nie byto wczeéniej
rozwazane w literaturze. W artykule przedstawiono réwniez rzetelne
poréwnania z wieloma alternatywnymi metodami (Funnel, POWER, LSH, Ef-
ficient Transformer) w spéjnych warunkach eksperymentalnych, a
przeprowadzone eksperymenty potwierdzaja skuteczna redukcje czasu
zaréwno trenowania, jak i inferencji.

Pewnym ograniczeniem proponowanej metody jest jej relacja do technik wy-
jasnialnosci i mechanicznej interpretowalnosci. Jest to kwestia, do ktérej
chciatbym, aby dyplomant odniést sie szerzej podczas obrony. Autorzy
przedstawiaja swoje rozwigzanie jako model trenowany end-to-end, jednak
zastosowany mechanizm poolingu i rozrzedzania utrudnia okreélenie, ktére
tokeny i w jaki sposéb wplywaja na wynik dziatania modelu. Ponadto zapro-
ponowane rozwiazanie nie daje sie wprost zastosowaé do wzglednego
kodowania pozycyjnego (Relative Positional Encoding), bedacego standard-
owym elementem wspéiczesnych architektur dla modeli LLM. Poniewaz po-
jecie benchmarkingu pojawia sie juz w tytule rozprawy, poglebiona wery-
fikacja rozwiazania uwzgledniajaca mozliwosci jego wyjasnienia i mechan-
icznej interpretacji jest szczegblnie istotna i chciatbym dowiedzie¢ sig, jakie
mozliwe kierunki rozwiazania tych probleméw widzi autor rozprawy.

Politechnika
\Varszawska

ul. Koszykowa 75
00-662 Warszawa



Centre for Credible Artificial Intelligence
WVarsaw University of Technology

Rektorska 4, 5.02
00-614 Warsaw

Druga ze zgloszonych prac “STable: Table Generation Framework for En-
coder-Decoder Models” zostala opublikowana w roku 2024 na konferencji
EACL jako tzw long paper. Praca ma o§miu autoréw z czego trzech .
réwnorzednych pierwszych autoréw, w tym mgr Michata Pietruszke, dzisiaj
juz dr Lukasza Borchmanna i mgr Michat Turskiego.

Kluczowe rozwigzanie zaprezentowane w tym artykule dotyczy transforam-
cji dokumentu bezposrednio do formy ustrutyzowanej tabeli. Tego typu ek-
strakcja informacji do formy strukturalnej jest oryginalnym pomystem, po-
tencjalnie bardzo uzytecznym i moze utatwic realizacje rozmaitych zadan
pomocnicznych, takich jak np wyszukiwanie informajci lub wielokrokowe
wnioskowanie. Taka struktura tworzy tez interpretowalng warstwe posred-
nia pomiedzy nieustrutyzowanym dokumentem a konkretnymi zadaniami,
tzw. down-stream tasks. Zbudowanie takiej uporzadkowanej tabelaryecznej
repreztacji jest jednak wysoce nietrywalne. W architekturze koder-dekoder
do trenowania wymaga zaplanowania zar6wno mechanizmu tworzenia
dokumentu z tabeli jak i odtwarzania tabeli z dokumentu. Pierwszy krok
rozwiazano stosujac pomystowe sposoby zamiany linearnego dokumentu na
tabele bez okreslonej kolejnosci wierszy (zastosowano tu rozwazanie
réznych mozliwych permutacji) jak i synteze komérek tabeli w sposéb re-
dukujacy mozliwos¢ propagacji btedéw.

Réwniez i w przypadku tej pracy znacznym wyzwaniem byto okreslenie na
czym polegal indywidualny wk¥ad autora. Po analizie ztozonych oéwiadczen
zakadam, ze w przypadku tej pracy ten wkiad byt istotniejszy i obejmowat
tez zaproponowanie gtéwnej koncepcji badan. Informacja o kontrybucjach
jest jednak opisana na poziomie bardzo narzedziowym i mam nadziejg, ze au-
tor podczas obrony w bardziej precyzyjny sposéb na czym polegat jego indy-
widualny oryginalny wkiad.

Sam wynik opisany w artykule jest ciekawy, podobnie jak i zaproponowana
seria rozwigzan pozwalajacych na wytrenowanie modelu generujacego
bezposrednio tabele. Dla wielu zadan upraszcza caly proces, eliminuje-
koniecznoéé osobnych modeli dla kazdego podzadania. Autorzy systematy-
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cznie testuja rézne elementy proponowanego procesu, w tym typ permu-
tacji, r6zne ograniczenia kolejnoéci dekodowania, heurystyki wyboru
komérek. Wykorzystanie trzech zbioréw danych o istotnym znaczeniu biz-
nesowym (faktury, opisy sktadu produktéw, wyciagi bankowe) pokazuja re-
alng uzytecznos¢ zaproponowanego rozwigzania.

To rozwigzanie ma kilka ograniczeti, ale o wielu z nich (jak np. nieréwna
skuteczno$é na podzadaniach czy koniecznoéé okres$lenia nagtéwkéw tabeli)
autorzy wprost i szczerze pisza w rozdziale Limitations. Otwartym tematem,
ktéry chciatbym by autor szerzej oméwil podczas obrony, jest kwestia inter-
pretowalnosci potencjalnych bltedéw generowania tabeli, w tym kwestia
kolejnosci wierszy, ktora krétko jest poruszona w ostatnim rozdziale ale nie
jest tam rozwinieta.

Trzecia ze zgloszonych prac ,Can Models Help Us Create Better Models?
Evaluating LLMs as Data Scientists", zostata opublikowana w 2026 roku na
konferencji EACL jako tzw. long paper. Praca ma czterech autoréw, z czego.
dwéch oznaczonych jako réwnorzedni pierwsi autorzy to mgr Michat
Pietruszka i dr £ukasz Borchmann.

Praca dotyczy konstrukeji zbioru referencyjnego (benchmark) shuzacego oce-
nie zdolno$ci systeméw LLM do pelnienia roli automatycznego analityka
danych poprzez przeprowadzanie inzynierii cech. Wygenerowane przeksz-
talcenia s3 opisane kodem w jezyku Python, ktéry jest wykonywany w celu
transformacji danych wejéciowych, a jakos¢ uzyskanych zmiennych oceniana
jest przez skutecznoéé dodatkowego modelu zastepczego (proxy) z rodziny
XGBoost.

Podobnie jak w przypadku poprzednich prac, wyzwaniem pozostaje pre-
cyzyjne okreslenie indywidualnego wkladu autora rozprawy doktorskiej. Na
podstawie analizy ztozonych o$wiadczen zaktadam, ze w przypadku tej pracy
wklad ten byt wiodacy i obejmowat zar6wno dobdr zbioréw danych do
testéw, implementacje znacznej czesci rozwigzania, jak i eksploracje
uzyskanych wynikéw.
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Podobnie jak w poprzednich pracach, zaréwno postawiony problem, jak i
uzyskane wyniki s3 interesujace i dobrze wpisuja si¢ w coraz powszech-
niejsze oczekiwania dotyczace systeméw agentowych w zadaniach wspoma-
gania analizy danych, w tym w zadaniu automatycznej ekstrakcji cech.

Pomyst zastosowania modelu XGBoost jako modelu pomocniczego ma pewne
zalety — jest to dobry model osiagajacy wysoka skutecznosé przy domysl-
nych hiperparametrach — jednak rodzi tez pewne zastrzezenia w kontekscie
oceny inzynierii zmiennych. Techniki drzewiaste s3 z zasady niewrazliwe na
jednowymiarowe monotonicznie transformacje zmiennych. Pomimo ze au-
torzy rozwazaja skalowanie i normalizacje cech, tego rodzaju przeksztatcenia
nie moga wplynaé na skuteczno§é metod boostingowych opartych na
drzewach decyzyjnych.

Przeprowadzona ewaluacja jest interesujaca, jednak chciatbym, aby autor
uzasadnil, w jaki sposdb mozna zweryfikowa¢, ze silne modele LLM nie
nauczyty sie ,na pamie¢" transformacji stosowanych w przykladowych
rozwigzaniach dostepnych na platformie Kaggle. Innymi stowy, czy obser-
wowana skuteczno§é wynika z rzeczywistych zdolnosci uogélniania modelu
na nowe, dotychczas nieopublikowane dane, czy tez jedynie z umiejetnosci
odtworzenia przeksztalcen opisanych przez innych uzytkownikéw Kaggle?

Druga watpliwoéé dotyczy punktu odniesienia. Jednym z obecnie najsil-
niejszych modeli predykcyjnych dla danych tabelarycznych jest TabPEN. In-
teresujacym pytaniem jest, czy predykcje uzyskane z jego uzyciem ulegaja
dalszej poprawie po zastosowaniu transformacji zaproponowanych przez
badang metode, i jak taki wynik ksztattuje si¢ w poré6wnaniu z modelem Tab-
PFN na danych przeksztatconych.

Trzecia uwaga dotyczy charakteru proponowanych transformacji. W pracy
przedstawiono taksonomie ich typéw, jednak bardzo korzystne byloby za-
prezentowanie kilku konkretnych przyktadéw — w szczeg6lnoscei tych
prowadzacych do najwiekszej poprawy wynikéw. Wizualizacja znalezionych
przeksztalceni dla wybranych zmiennych pozwolitaby znacznie lepiej zrozu-
mie¢ rzeczywiste mozliwosci zaproponowanego rozwiazania i nadaé
wynikom bardziej intuicyjna interpretacje.
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Wszystkie trzy prace skladajgce si¢ na recenzowang rozprawe s3 interesu-
jace i proponuja oryginalne rozwigzania postawionych probleméw
naukowych. Biorac pod uwage, ze prezentowane metody zostaty opub-
likowane w recenzowanych materiatach konferencyjnych o wysokim
poziomie naukowym, stwierdzam, ze rozprawa mgr. Michata Pietruszki
spetnia warunki ustawowe stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje o
dopuszczenie jej do publicznej obrony. Jednoczesnie prosze autora, aby pod-
czas obrony ustosunkowal sie do pytan i uwag przedstawionych w niniejszej
recenzji.

Przemystaw Biecek
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