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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgra Macieja Brzeskiego
pt. ,Analiza podobienstwa proceséw ETL i pochodzenia danych
w kontekscie zarzadzania hurtownia danych”

Rozprawe napisano pod kierunkiem prof. dr hab. Adama Romana i mgra
Dawida Dudy (promotor pomocniczy) na Uniwersytecie Jagiellonskim i ztozono w
2025r.

Recenzje wykonano na zlecenie Rady Naukowej Dyscypliny Informatyka
Techniczna i Telekomunikacja Uniwersytetu Jagiellonskiego na podstawie decyzji
Rady z dnia 22 stycznia 2026r. i dotyczy ona procesu o nadanie stopnia doktora w
dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie informatyka techniczna i
telekomunikacja.

I. Przedmiot, problematyka i charakter rozprawy

Tematyka rozprawy miesci sie w szerokiej, rozwijanej od kilkudziesieciu lat
dziedzinie hurtowni danych i dotyczy dwdch, wybranych probleméw zwigzanych z
procesami ETL (Extract, Transform, Load) czyli przygotowania i1 przetwarzania
danych, np. dla potrzeb hurtowni, ale nie tylko dla nich. Owe problemy to: (1)
pochodzenie danych (data lineage), w tym takze wnioskowanie o owym
pochodzeniu w przypadku braku odpowiedniej informacji oraz (2) analiza
podobienstwa procesow ETL, co tacznie ma na celu zwigkszenie wiedzy i zaufania
do danych zgromadzonych w hurtowni. Tematyke mozna okresli¢ jako niszowa, ale
bez watpienia, zawiera si¢ w dyscyplinie informatyki, w ktorej prac¢ zlozono. W
ramach pierwszego problemu Autor ograniczyt si¢ do binarnego wnioskowania do
zalezno$ci miedzy parami elementéw skladowych struktur danych. Drugie
zagadnienie zostato przedefiniowane jako problem poréwnywania drzew i grafow.

Rozwazana problematyka, tj. podobienstwo drzew i graféw oraz
identyfikacja odpowiadajacych sobie opiséw tekstowych — metadanych dla struktur
danych, nie jest nowa, aczkolwiek ich zastosowanie do procesow ETL jest
wartosciowym wkladem Autora. Owo odniesienie do znanych i relatywnie starych
problemow w wigkszos$ci dotyczy takze metod stosowanych do ich rozwigzania. W
efekcie mozna okresli¢ rozwijang tematyke jako do pewnego stopnia niszows i poza
gléwnym nurtem badan na $wiecie. W ramach tego wnioskowanie o powiazaniach
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struktur danych na podstawie analizy tekstowych metadanych z wykorzystaniem
uczenia maszynowego jest najbardziej aktualne.

Doktorat realizowano jako wdrozeniowy, we wspotpracy z firmg Informatica.
Dzigki temu praca ma inspiracje praktyczne, tzn. prébuje rozwigzywaé rzeczywiste
zagadnienia, transformujac je do probleméw o charakterze bardziej naukowym,
czasami wrecz teoretycznym.

I1. Hipotezy i cele pracy

Cztery cele pracy zostaly opisowo sformutowane w pkt. 1.3.1 (s. 4).
Obejmujg one:

1. Analize formalng odlegtosci edycyjnej drzew i graféw, ujednolicenie
definicji oraz wykazanie relacji miedzy wybranymi problemami
podobienstwa struktur.

2. Opracowanie efektywnej metody wnioskowania o pochodzeniu danych
na podstawie struktury schematow baz danych.

3. Opracowanie narzedzia do mierzenia podobienstwa proceséw ETL przy
uzyciu odlegtosci edycyjnej dla drzew i grafow.

4. Implementacje i ewaluacje narzedzia do wnioskowania brakujgcych
powigzan pochodzenia danych miedzy tabelami i kolumnami.

Nalezy to tutaj zauwazy¢, ze cele okreslone jako ,.implementacja” lub
Lopracowanie narzgdzia” mozna by formalnie traktowaé bardziej jako cele
inzynierskie niz badawcze lub naukowe. Z drugiej jednak strony, tre$¢ relewantnych
rozdzialow odnosi je raczej do ,,metod” lub ,;rozwigzan” niz tylko inzynierskich
implementacji, co wprost wypehia zatozenie ich naukowosci.

Formalnie nie sformulowano hipotez, ale osobiscie nie uwazam, ze prace
doktorskie 1 badania naukowe musza posiada¢ sformulowane hipotezy 1 w tym
konkretnym przypadku umiarkowanie mi tego brakuje w ocenianej monografii.

I11. Oryginalne osiagniecia

Praca zawiera kilka warto$ciowych osiagnieé. Ze wzgledu na pewne braki w
odestaniach literaturowych, ich petna ocena wymagataby duzej pracy zwigzanej z
wyszukiwaniem literatury oraz poréwnywaniem tresci monografii z tresciami
artykutow innych autorow. Z tego powodu skupilem si¢ jedynie na deklaracjach
Autora dotyczacych jego wktadu, wyrazonych w pkt.1.5 (s. 6-7):

1. Rozdziat 3. Zadeklarowanym i rzeczywistym osiggnieciem Autora jest
pkt. 3.4 1 3.5. Autor twierdzi, ze w pkt. 3.4 ,,zunifikowat rézne definicje”.
Ogolnie bym si¢ z tym zgodzit, pomimo tego, ze nie do kofica wiadomo,
na czym owa unifikacja polegata. Mozna wigc tutaj nieco dyskutowa¢, na
ile tresci zawarte w 3.4 sg oryginalnym wkladem Autora, a na ile sa one
pewnym opracowaniem wczesniej znanych koncepcji. Przykladowo,
wyrownywanie drzew jest w duzej mierze wzigte z [66] z 1995r., co nie
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zostalo wprost zaznaczone. Ogoélnie watpliwosci mozna mie¢ do
wszystkich trzech rozwazanych podejsé, tj. wyréwnywania, ograniczonej
odleglosci edycyjnej i mapowania poprzez naddrzewo. W pracy nie
podano odpowiednich wskazan literaturowych, a literatura w tej
dziedzinie jest bardzo rozlegla i czasami sigga lat 90. ubiegltego wieku.
Przyktadowo, problem najwickszych wspdlnych poddrzew byt
rozwazany m.in. przez Tatsuya Akutsu, czego nie dowiemy si¢ przy
definicji 3.30. Ten konkretny problem jest bardzo wazny w kolejnym pkt.
3.5. Generalnie wigc, ze wzgledu na braki w odestaniach literaturowych
oraz ze wzgledu na brak dobrze opisanej sekcji analizy literaturowej i
wskazania tego, co inni zrobili, a czego nie zrobili (i dlatego Autor chce
co$ rozwigzac), nieco trudno rozdzieli¢ dokonania Autora od tych
wzietych z literatury.

Jezeli chodzi o pkt. 3.5 Autor twierdzi, ze podwaza twierdzenie z pracy
[1], przy czym nie bardzo wiadomo, ktore twierdzenie (jest tam 31
twierdzen, lematow i wnioskdw). Stwierdzenie Autora jest stosunkowo
‘mocne’ i warto$ciowe, ale mamy tutaj chyba pewna niespdjnosé: Autor
twierdzi, ze ,,Nie jest mozliwe istotne przyspieszenie rozwigzania jednego
problemu dzigki znajomosci rozwigzania drugiego” (s. 71) 1 ze ,,Wynik
ten podwaza twierdzenie przedstawione w pracy [1], w ktorej dowodzono,
Ze rozwiqgzanie jednego z tych problemow (najwigkszego wspolnego
poddrzewa lub najmniejszego wspolnego naddrzewa) umozliwia
bezposrednie skonstruowanie rozwigzania drugiego”. Jak wigc brak
przyspieszenia lub to ze oba podejscia ,,mimo pozornej podobienstwa
definicji, prowadzq do zasadniczo roznych rezultatow” (s. 71), powaza to,
ze z jednego rozwigzania mozna uzyskac¢ drugie [1]? Bez wzgledu na
wyjasnienie tego dylematu, wydaje sie, ze w rozdz. 3 zawarto
wartosciowe elementy przede wszystkim w pkt. 3.5. Zwigzane sg one ze
wykazaniem roznic miedzy dwoma podejsciami. Niemniej jednak, nieco
brakuje tutaj glebszej analizy réznic w ztozonosci obliczeniowej, a takze
w odniesieniu do literatury.

Rozdzial 4. Deklarowany wklad Doktoranta dotyczy pkt. 4.4 i
zdefiniowania odleglosci edycyjnej grafow, dla skierowanych grafow
acyklicznych (DAG). Jest to krétki podrozdzial i zawiera w sumie do$é
autorskg interpretacje odleglosci edycyjnej dla wybranego rodzaju graféw
(DAG), wraz z odpowiednig adaptacja jednego algorytmu stuzacego do
jej obliczenia (Algorytm 3, s. 104). Pewien niedosyt budzi tutaj brak
glebszej analizy zaréwno algorytméw, jak i poréwnania do innych,
alternatywnych miar.

Rozdziat 5. Autor twierdzi, ze jego dokonanie to petna zawartos$¢ tego
rozdzialu oraz ze: ,,opracowano metody mierzenia podobienstwa
proceséw ETL z wykorzystaniem odleglosci edycyjnej na drzewach i
grafach” (s. 7). Nie do konca wiadomo, co oryginalnego jest w owej
metodzie opisanej w rozdz. 5? Zaréwno miary, jak i algorytmy wydaja si¢
nie by¢ w duzej mierze autorstwa Doktoranta. Autor jednak wymienia
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trzy propozycje wlasnych algorytméw (s. 127), ale opisuje je jedynie
pojedynczym zdaniem (brak blizszego lub precyzyjnego opisu), np.
Hungarian-A*-top przetwarza komponenty w kolejnosci topologicznej,
przy czym nie do konca wiadomo, co to jest ,.kolejnos¢ topologiczna™?
Hungarian-A*-cut ogranicza przestrzen poszukiwania do komponentow
znajdujgcych si¢ na zblizonym polozeniu w grafie. Tutaj takze nie
wiadomo, co to jest ,zblizone polozenie”? Niemniej jednak, bez
watpienia dokonaniem Autora jest eksperymentalna ocena algorytméw
dokonana na trzech rzeczywistych zbiorach danych!.

5. Rozdziat 7. Wedtug Autora, jego wkladem jest petna tre$¢ tego rozdziahu,
a w szczegblnosci metoda wnioskowania o brakujacych powigzaniach
pochodzenia danych przy uzyciu dwuetapowego modelu bazujacego na
architekturze transformera (s. 7). W istocie, proces wnioskowania zostat
sprowadzony do wnioskowania parami o tym, czy poszczeg6lne elementy
struktury danych wykorzystywanych w procesach ETL sg ze sobg
zwigzane (jedna pochodzi od drugiej) na podstawie analizy tekstowych
metadanych z nimi zwigzanych. Oznacza to, ze pochodzenie to
pojedynczy krok transformujgcy dane. Pomimo réznych zastrzezen
metodologicznych do tej czgsci (patrz pkt. V), jest to niewatpliwie
warto$ciowe dokonanie Autora wyrazone poprzez zbudowanie
odpowiedniego klasyfikatora binarnego oraz propozycje przygotowania
danych do uczenia (identyfikacja par, selekcja i filtrowanie kandydatow).
Dodatkowo, walidacja zaproponowanego klasyfikatora zostata
przeprowadzona na duzym zbiorze danych rzeczywistych pochodzacych
z firmy Informatica, co uwiarygadnia zaprezentowane wyniki.

Powyzsza lista osiggnie¢ (oraz cala tre§¢ monografii) jest momentami nieco
luZno ze sobg zwigzana, aczkolwiek wszystkie dotyczg proceséw ETL traktowanych
jako wiele powigzan (przej$¢), ktore odpowiadaja polaczeniom (krawedziom) w
grafach i drzewach oraz zwiazkom semantycznym pomiedzy strukturami danych.
Jest to absolutnie wystarczajacy poziom spojnosci badanych zagadnien.

Pomimo pewnych niedociagnie¢ (patrz takze pkt. V) recenzowana
monografia stanowi tacznie nowe, wazne i wartosciowe osiggniecie naukowe, w
ktérym generalnie zastosowano odpowiednie, formalne i eksperymentalne metody
badawcze.

IV. Tre$¢ rozprawy, elementy ogolnej oceny

Rozprawa zostala napisana w jezyku polskim, jest bardzo obszerna (232
strony), ale ogblnie zrozumiata. Tre$¢ sklada sie z 8 rozdzialéw oraz bibliografii
zawierajacej 233 pozycje, w tym trzy Doktoranta.

Generalnie Autor zajgl sie kilkoma problemami, dla ktérych dos¢ szeroko
opisat rozne elementy najprawdopodobniej zaczerpnigte z literatury (brak jest

! Opis zbioréw moglby by¢ nieco lepszy (s. 127).
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wystarczajacej liczby odpowiednich odestan), za$ opis swoich wlasnych badan zbyt
zredukowal. Ow brak jest najbardziej widoczny w przypadku opisu algorytméw w
rodz. 5.

Jedna z gtéwnych kontrowersji w pracy jest niemal brak poréwnania z innymi
rozwigzaniami znanymi z literatury. Oznacza to, ze Autor bada wlasnosci swoich
metod / modeli, ale nie wiadomo, czy sg one lepsze lub gorsze od innych. Najbardziej
brakuje tego w rodz. 7 (poréwnanie jest sladowe), za$ w rozdz. 3 jest to wykonane,
ale na niewystarczajagcym poziomie.

Sensowno$¢ problemu rozwazanego w rozdz. 7 jest trudna do oceny. Autor
dysponowat rzeczywistymi danymi, co jest bardzo dobrg okazja do pokazania, jak
powazny jest rozwazany problem. Wydaje si¢, ze posiadane przez niego dane mialy
znane powigzania semantyczne mi¢dzy kolumnami, wigc po co o nich wnioskowag,
skoro sg znane? Jezeli jednak nie wszystko byto znane (wtedy co nie byto? w jakich
przypadkach?), to jaka byla skala tej niewiedzy?

Ogolnie, w pracy brak jest konkretnych przykladéw, zwlaszcza
transformujgcych rzeczywisty problem w problem formalny lub problem uczenia
maszynowego. W efekcie nie zawsze wiadomo, jaki rzeczywisty odpowiednik majg
zdefiniowane lub opisane poj¢cia i relacje. Nie utatwia to zrozumienia i oceny catosci
dokonan.

Monografie mozna oceni¢ jako 5 pojedynczych dokonan, ktére nie do konca
zostaty dopracowane, zwlaszcza pod katem wlasciwego opisu i analizy nowego
wkladu. Owa mnogo$¢ pojedynczych dokonan daje jednak podstawe do
stwierdzenia, ze lacznie osiggniecie Autora jest wartoSciowe i zastuguje na
pozytywna oceng.

Chcialbym takze podkresli¢, ze ponizsze, liczne pytania i uwagi nie sg
$wiadectwem niskiej jakosci rozprawy, ale w duzej mierze wynikajag z mojego
zainspirowania si¢ potencjalnie praktycznym odniesieniem zaprezentowanych
badan. W szczegdlno$ci pokazanie, ze porownywanie struktur drzewiastych i
grafowych oraz wnioskowanie o nich jest wazne w praktycznym utrzymywaniu i
zarzadzaniu wielkimi systemami, jest bardzo cennym ukierunkowaniem Autora i
dowodem na sensownos¢ koncepcji doktoratéw wdrozeniowych.

V. Problemy, pytania i uwagi dyskusyjne

Problemy i pytania
1. Ze wzgledu na braki odestan do literatury trudno oddzieli¢ to, co jest
dokonaniem Doktoranta, od tego, co jest wzigte z literatury.
Przyktadowo, we wstepie do odleglosci edycyjnej grafow (pkt. 4.2.1)
mamy odestanie do ,,przegladu systematyzujacego” [119], ale nie
wiemy, co z tego, co dalej Doktorant przedstawia, jest w istocie tym
samym, co w owym przegladzie — doktoracie z Wloch? Jedyna pomoca
moze by¢ deklaracja ,,oryginalnego wkladu” Doktoranta zawarta w pkt.

5
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1.5. Wtedy, tres¢ pkt. 4.2.1 pozostaje poza owym ,,wkladem”. Pomijanie
odestan nie wydaje si¢ by¢ jednak dobra praktyka.

Brak jest precyzyjnej definicji pochodzenia danych, ktéra powinna by¢
w pkt. 2.3.1, zwlaszcza w odniesieniu do zastosowania w ramach
procesow ETL2. W efekcie nie bardzo wiadomo czym jest wezel drzewa
lub grafu? To ,,kolumna”, czyli cecha, czy moze pojedyncza warto$¢
(instancja) tej kolumny? Autor swobodnie uzywa obu poje¢, co jeszcze
bardziej komplikuje zrozumienie. W procesach ETL rézne wartosci
koncowe (instancje) moga mie¢ rozne pochodzenie, np. suma zakupdw
klienta #3, w 01.2026 pochodzi ze sprzedazy online (jedne struktury)
za$ w 02.2026 z tradycyjnego sklepu (inne struktury), co oznacza takze
inne pochodzenie.

Doktorant z mgliscie zdefiniowanego pochodzenia przechodzi plynnie
do drzew (czym jest drzewo w ETL?), co w efekcie prowadzi go do
problemu poréwnywania drzew. Jako przykiad podaje on struktury
XML czy JASON. Rzeczywiscie sg to struktury drzewiaste, ale ich
praktyczne zastosowania zawierajg takze elementy bardziej zlozone,
m.in. poprzez odestania czy powielenia co w istocie zaburza drzewiasty
charakter owych struktur. Warto zauwazy¢, ze struktura drzewiasta
czesto nie najlepiej odpowiada rzeczywistosci. Zamodelowanie
naturalnej relacji typu m:n poprzez drzewo jest zawsze kompromisem.
Autor w istocie nie podaje Zzadnego przyktadu, ilustrujgcego sens i
potrzebg rozwigzania problemu podobienstwa drzew, w tym takze tego,
czy miary odleglosci edycyjnej dalej opisywane maja sensowne
stosowanie. Nie jest to zasadniczy zarzut, ale skoro sam Autor odwotuje
si¢ do zastosowan (co nie byto niezbedne), wiec dobrze by bylo to lepiej
powigza¢. W rozdziale 3 nie dowiemy si¢ takze, czym sg etykiety
weztow, czy jaka intuicja stoi za zmiang etykiety (def. 3.14) w
odniesieniu do zastosowania w ETL.

Autor przedstawit Algorytm 1 (s. 79), przy czym nie poréwnat go do
zadnego innego algorytmu znanego z literatury, w tym np. do
wspomnianego przez siebie algorytmu RTED, ktérego nieco
kompletniejsza analiza jest zawarta w rozszerzeniu pracy cytowanej
jako [48] (arxiv), czyli w ACM Transactions on Database Systems,
40(1), 2015. Poniewaz ten algorytm zawarty jest w pkt. 3.6, ktdry nie
zostal wymieniony jako osiggniecie Autora (patrz pkt. 1.3.1), wigc
chyba nalezy traktowac go jako ilustracj¢ rozwigzan z literatury — ktérej
publikacji? W takim przypadku zasadne jest pytanie o spdjnos¢ z
niewskazanym opisem literaturowym. Taka sama uwaga dotyczy
algorytmu 2, umieszczonego w pkt. 4.3.3, ktéry nie byl wymieniony
jako ,,wktad Autora”.

2 Mamy wprawdzie Def. 7.1, ale dotyczy ona tylko rozdz. 7 i nie za bardzo cokolwiek wyjasnia w
poprzedzajacych rozdziatach.
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5. W takim razie zasadnym pozostaje takze pytanie o autorsko$é

Algorytmu 3, ktory zostal umieszczony w pkt. 4.4.4, czyli w ramach
zadeklarowanego ,,wktadu” Doktoranta. Dodatkowo, opisy algorytmow
1-3 majg drobne uchybienie: warunek petli ,,dopoki nie znaleziono
rozwigzania” jest mato precyzyjny.

. Brak eksperymentalnej weryfikacji algorytméw, w tym zwlaszcza

poréwnania do innych.

. Brak bardziej precyzyjnej lub formalnej definicji pojecia przephwu.

Praca zawiera jedynie bardzo ogdlne i nieprecyzyjne opisy i przyktady.
W efekcie mamy niezdefiniowane pojecia ,.kolumny” (s. 23-24). Autor
wprawdzie duzo dalej, tj. w rozdz. 5 podal definicje ,,modelu
MetaDexa” (5.1, s. 109-110), ale nie wiadomo w nim czy:

a) Ow model jest tym samym co przepiyw?

b) Co to jest kolumna?

c) Co to jest komponent — wierzchotek grafu komponentéw? Nie
podano przyktadu. Z Rys. 5.1 1 zwigzanego z nim opisu trudno
to jednoznacznie zrozumieé. Czy to jest rodzaj operacji (np.
zlgczenie), konkretna operacja, czy moze cecha (jedna,
wszystkie?) przetwarzana w ramach operacji?

d) Co to jest pole — wierzcholek grafu pol? Précz tego, ze pole
nalezy do komponentu, z definicji nie dowiemy si¢ czym jest
pole. Wprawdzie przed definicjg pojawia si¢ informacja, ze
~model MetaDexa posiada dodatkowg strukture pol oraz pol
kontrolnych” (s. 109), ale to niespecjalnie wyjasnia to, czym jest
pole?

e) Co to jest krawedz miedzy polami i czym si¢ r6zni od krawedzi
migdzy komponentami?

f) Czy pole nalezy zawsze do jednego komponentu, czy moze
naleze¢ do wielu lub Zzadnego?

g2) W definicji (chyba to jej cze$¢?) pojawia si¢ takze trudno
zrozumiale pojecie drzewo wyrazen zawarte w etykietach pol (s.
110) — co to jest? Etykiety pol to drzewa?

h) Gdyby dla przykladowego modelu MetaDexa na poziomie
kolumn (czy sg inne poziomy?) z Rys. 5.1 podano
odpowiadajagce mu grafy komponentow i pdl, to moze cala
definicja bytaby jasniejsza.

1) W definicji modelu nie pojawia si¢ pojecie operacji, ktére z kolei
jest uzywane dalej i nawet posiada typy (np. s. 112), co
dodatkowo komplikuje zrozumienie cato$ci modelu. Czy typy
operacji majg jakis zwigzek z etykietami grafow?

8. Badania eksperymentalne w rozdz. 5 maja miejscami niejasny opis.

Generalnie nie bardzo wiadomo, co to jest koszt, gdyz wczesniej niezbyt
precyzyjnie podano, ze operacje maja wazony koszt, ale nie do kofica
wiadomo jaki? Czy dodanie jednego wezla to koszt=1? Czy zawsze? Na
s. 128 mamy tylko, ze ,,koszt usunigcia, dodania lub zamiany etykiety
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10.

11.

12.

krawedzi ustawiono na 10”. Dodatkowo, w tabelach chyba podano
$redni koszt (w Tab 5.1 1 5.2). Jednak nie wiadomo w ramach jakiego
zbioru owe §rednie byty obliczane, tzn. ile byto klastréw i jakich oraz ile
w efekcie porownan w parach zostato obliczone? Dodatkowo, jezeli
koszt operacji na jednej etykiecie to 10, a $redni koszt w Tab. 5.1 dla
wigkszosci algorytmow nie przekracza 5, czy oznacza to, ze etykiety
bardzo rzadko w ogole byly zmieniane przy edycji graféw i niemal nie
byto zadnych innych operacji edycyjnych? Nie wydaje sie to
wiarygodne, zwlaszcza, ze koszty w Tab. 5.2 majg wartos$¢ ok. 300. Nie
wiadomo takze, co zawiera Tab. 5.2. Dla jakich wybranych grafow
losowych podano w niej wyniki? Czy chodzi o losowanie grafow (ilu?) i
pomiar ich podobienstwa do wszystkich innych? W efekcie dla ilu
poréwnan par podano dane? W pkt. 5.1.4 mamy formalng definicje
problemu wprowadzajgca prog 7. Jaka wartos$¢ tego progu przyjeto w
eksperymentach i jakie miato to konsekwencje?

Dlaczego w (Tab. 5.1, 5.2) nie podano wartosci A dla niektérych
przyblizonych algorytméw (H-A*-top, H-A*-cut, DAG-Edit)?
Rozdziat 6 to dluzsze wprowadzenie, takze historyczne, do
przetwarzania jezyka naturalnego, ktdre jest potrzebne w ograniczonym
stopniu i niezbyt wiele wnosi do calej, bardzo obszernej monografii.
Prawdopodobnie mogtoby ono by¢ skrécone do jednej strony w ramach
wprowadzenia w rozdz. 7. Warto przy tym pamietaé, ze rozdzial ten nie
zostat wskazany jako ,,wklad” przez Autora.

W rozdz. 7 Autor opisuje problem odtwarzania pochodzenia danych,
ograniczajgc si¢ w istocie tylko do dopasowania schematow (struktur
danych) i twierdzi ,,Tradycyjne metody zaktadajg poréwnanie
wszystkich mozliwych par elementow” (s. 158). Dlaczego porownywanie
par (i ewentualne uprzednie blokowanie lub filtrowanie kandydatow)
jest jedynym i/lub najlepszym podejsciem. Dlaczego nie mozna tego
potraktowac jako problem wieloetykietowy (moze czasami
wieloklasowy?) identyfikacji dla danego elementu innych (innego)
elementu, od ktérego pochodzi? Co wigcej, uczenie takiego problemu
oznacza zwykle ogromne niezbalansowanie danych uczacych (par
niepasujacych jest zdecydowanie duzo wiccej niz pasujacych)’.

Z rozdz. 7, podobnie jak w pozostatych, zabraklo pojedynczego
przyktadu uczacego, co pomogloby zrozumieé¢ rozwazany problem,
ktdry nie zostat wystarczajaco precyzyjnie zdefiniowany. W efekcie nie
bardzo wiadomo, jaka jest relacja miedzy danymi zrodtowymi a
docelowymi, 1:1, 1:n, m:n? Wydaje si¢, ze w praktyce jest to relacja
m:n, jednak tre$¢ rozdz. 7 raczej sugeruje 1:1 (model jest binarny), co
moze by¢ powaznym ograniczeniem stosowalnosci zaproponowanych
rozwigzan. Dodatkowo, czy relacja rozwazana miedzy kolumnami jest
symetryczna, tzn. kolumna A pochodzi od B i réwnoczesnie B od A?

3 Autor sam zauwazyl owo niezbalansowanie w swoich danych, tj 1:90.000 (s. 173).
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13.

14.

15.

16.

17.

Rozwazania z poprzednich rozdziatow sugerujg, ze nie jest ona
symetryczna.

Czy w istocie interpretacje problemu z rozdz. 7 mozna traktowaé jako
podejscie binary relevance dla problemu wieloetykietowego? Jezeli tak,
to czy nie byloby warto$ciowe pokazanie danych statystycznych
(zagregowanych rozktadow, zbalansowania klas, ...) oraz odpowiednich
dla tego problemu miar, np. micro / macro F1?

Nie w pelni jest jasna konfiguracja eksperymentéw w rozdz. 7. Nie
bardzo wiadomo, jakie transformacje miedzy schematami byty
uwzgledniane. Czy ,,5673 Zrodel” oznacza tylez firm? Jezeli tak, to
mamy $rednio prawie 14 schematdéw na firme. Czy z kazdego schematu
danej firmy bytly robione transformacje na kazdy inny schemat tej
firmy? Czy mogty by¢ kolumny w danym schemacie, ktore nie miaty
zadnego pochodzenia w innym schemacie w rozwazanej parze? Jaka
byta liczno$¢ zbioru uczacego i treningowego w réznych scenariuszach
A, B, C, miedzy- i wewnatrz projektowe? Jaki model klasyfikatora byt
w istocie uzyty? Czy dokonano optymalizacji hiperparametrow — jakie
byty hiperparametry? Na s. 176 Autor wspomina o czasie trwania
pojedynczych sesji, ale nie wiadomo, co to jest ‘sesja’?

Uwagi do dyskusji

Wazng cechg rzeczywistych systemdéw jest ich dynamika, czyli
zmienno$¢ struktur oraz catych proceséw ETL. W zwiazku z tym, czy
Autor rozwazal np. problem wersjonowania?

Z pojeciem data lineage wigze si¢ wiele innych problemoéw i zagadnien,
np. detekcja i korekcja bledow, optymalizowanie / poprawa przeptywow
czy transformacji, spdjnos¢ danych, czy analiza wplywu zmian. Zostato
to czeSciowo wymienione w pkt. 2.3.4 (s. 25-26).

Autor twierdzi, ze ,.generowanie trudnych negatywow (ang. hard
negatives) stanowi kluczowy komponent skutecznego uczenia modeli” (s.
159). Jest to nieco kontrowersyjne stwierdzenie. Negatywne,
~semantycznie zblizone” nie muszag by¢ dobre dla dobrego
wytrenowania klasyfikatora. Istnieje sporo badan i rozwigzan, ktére
pokazuja, ze przyktady negatywne nie powinny by¢ zbyt podobne do
pozytywnych, gdyz wtedy model moze w ogole nie nauczy¢ si¢ danego
problemu lub tatwo sie przeuczy¢ i nie byé w stanie wlasciwie
generalizowa¢ problem. Innym przykladem odnoszacym si¢ do tej
kwestii sg subiektywne zadania w NLP, np. detekcja emoc;ji, dla ktérych
ten sam tekst jest odbierany przez rdézne osoby w rézny sposob. Wtedy
dla danego tekstu mamy sprzeczne etykiety wyjsciowe. A przeciez
przyklad negatywny (tekst z inng emocyjng etykietg) jest w takim
przypadku najbardziej podobny semantycznie, bo jest taki sam. Z tego
powodu negatywne przyklady zwykle ustala si¢ jako odpowiednio
bliskie / dalekie. Dodatkowo Autor nie przebadal, czy owe
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

~generowanie przypadkow negatywnych” jest dobrym/najlepszym
rozwigzaniem.

Czy w problemie odtwarzania pochodzenia, Autor zastanawiat si¢ nad
kwestig alternatywnych pochodzen (ré6znych mozliwych): dany element
moze by¢ utworzony z réznych innych elementéw i kazde takie
pochodzenie jest wlasciwe. Przyktadowo, pte¢ mozna wywnioskowaé
zar6wno z PESEL-u, jak i z imienia osoby.

Autor w rozdz. 7 skupia si¢ na tekstowych opisach struktur danych
(metadanych). Czy rozwazane bylo wykorzystanie takze zawartosci
kolumn (instancji) a nie tylko ich metadanych?

Zamiast prowadzi¢ eksperymenty na duzym zbiorze danych, by¢ moze
lepiej bylo ograniczy¢ si¢ do jakiego$ podzbioru, ale wykonaé szersze
badania, np. r6zne modele i hiperparametry, walidacje krzyzowa, itd.

Uwagi formalne i redakcyjne
Definicja drzewa (3.5) nie zawiera zalozenia o skonczonosci zbioru
wierzchotkéw (zawarto to w zdaniu poprzedzajacym), aczkolwiek w
kontekscie zastosowan nie jest to specjalnie istotne. Nie precyzuje ona
takze, ile moze by¢ korzeni, co moze mie¢ konsekwencje dla dalszych
rozwazan, zwlaszcza w odniesieniu do definicji lasu (3.9), ktéra odnosi
si¢ do drzew ukorzenionych. Jednak wcze$niej nie sprecyzowano, co to
jest drzewo ukorzenione? Majace co najmniej jeden korzen? Dokladnie
jeden korzen?
Nieco dziwne sformutowania, np. ,,4 wczesniej pisates Na rysunku 2.2
przedstawiono przykladowy proces ETL w CDI”, s. 13., ,w tekscie w
0gole nie odnosisz si¢ do tego algorymu; musi by¢ powolanie w tekscie
na ten algorytm, najlepiej z jakims komentarzem” (5.98)
Autor powiela Rys. 2.7 w rozdz. 7 jako Rys. 7.1, po czym odnosi si¢ do
wczesniejszego rysunku: ,,Rysunek 2.7 przedstawia...” (s. 148). Po co
w takim razie jest powielenie rysunkow?

V1. Zewnetrzna ocena pracy - publikacje

Wyniki rozprawy zostaly opublikowane w 3 artykutach czasopismowych, tj.

w: (1) Schedae Informaticae 2023, 20 pkt. (nieindeksowane w WoS czasopismo UJ),
(2) Proceedings of the VLDB Endowment, 2025, IF=2,6, 20 pkt.*, oraz (3) Annals of
Combinatorics, IF=0,7, 100 pkt (ukazal sie po ztozeniu rozprawy juz w 2026 roku).
Nie jest to imponujacy, ale akceptowalny zbior publikacji. Oznacza on rowniez, ze

4 Jest to w istocie publikacja pokonferencyjna warsztatow “AIDB 2025: The 6th Applied Al for
Database Systems and Applications Workshop” przy konferencji VLDB 2025 (szkoda, ze Doktorant
0 tym nie napisal, co w efekcie wymagalo odpowiedniej kwerendy z mojej strony). Sama
konferencja VLDB ma ranking CORE A* i 200 pkt. oraz jest jedna z najlepszych i najstarszych
konferencji obejmujgcych tematyke hurtowni i przetwarzania danych.
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zewnetrzna ewaluacja osiggnie¢ Doktoranta zostata dokonana w ograniczonym, ale
wystarczajacym zakresie.

Ogolnie, w serwisie Scholar zarejestrowano 11 prac Doktoranta i byly one
cytowane 23 razy (wraz z autocytowaniami), h-indeks=3, za§ w serwisie Scopus
znajduje si¢ 5 prac, z ktorych tylko dwie (z 2018 1 2019 roku) byly cytowane 7 razy
(bez autocytowan), h=2. Wszystkie prace byly publikowane albo na konferencjach
albo w czasopismach (takze preprinty) o umiarkowanej renomie.

VI. Podsumowanie i ocena konicowa rozprawy

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze rozprawa jest tacznie ciekawa, bardzo
obszerna, dojrzata i1 dotyczy uzytecznej tematyki zarzgdzania procesami
przetwarzania duzych i ztozonych zbior6w danych. Jej charakter mozna okresli¢
jako teoretyczno-eksperymentalny. Bez watpienia stanowi ona istotny wkiad w
dyscypling ,,informatyka techniczna i telekomunikacja” w ,dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych”. Osiagnigcia wymienione powyzej w pkt. III sg tacznie
nowe 1 wartosciowe. Ich ocena zawarta w pkt. IV, pomimo uwag i pytan z pkt. V
jest wg mnie jednoznacznie pozytywna.

Catlo$¢ swiadezy pozytywnie o dobranym warsztacie badawczym i sporych
1 roznorodnych umiejetnosciach Doktoranta. Tres¢ jest metodologicznie
akceptowalna, pomimo pewnych zastrzezen. Praca, pomimo istotnego charakteru
teoretycznego, ma bardzo duze znaczenie praktyczne, gdyz zarzadzanie wielkimi,
dynamicznymi zasobami jest i pozostanie duzym wyzwaniem.

W zwiagzku z powyiszym stwierdzam, Ze opiniowana rozprawa
doktorska mgra Macieja Brzeskiego spelnia wymagania stawiane w
obowiazujacych przepisach ustawy o stopniu naukowym doktora i wnosze
o dopuszczenie jego Autora do publicznej obrony.

i

Przemystaw Kazienko
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