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1 Ogdblna ocena dorobku dr Joanny Jureczko

W wydanym przez Rade Doskonaloéci Naukowej poradniku ,Postepowania dotyczace
nadawania stopnia doktora habilitowanego” w paragrafie 1.21 , Przestanki warunkujace nadanie
stopnia doktora habilitowanego” czytamy miedzy innymi, ze

stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny

wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowqg wydang przez wydawnictwo [...| ujete w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami [. .. [ lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w cza-
sopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencyi mie-

dzynarodowych [. .. ]

Pani dr Joanna Jureczko ma stopiefi doktora nauk matematycznych w zakresie matema-
tyki nadany uchwatg Rady Instytutu Matematyki Uniwersytetu Slaskiego z dnia 3 lipca 2007
roku. Jako osiggniecie naukowe pani dr Joanna Jureczko przedstawila monografi¢ “On nonme-
asurable sets and unions” wydang przez Akademicksg Oficyne Wydawniczg EXIT, Warszawa
2023. Innych osiggnieé¢ habilitantka formalnie nie przedstawilta, sadze jednak, ze jako osig-
gniecia naukowe mozna potraktowaé, zgodnie z intencjg habilitantki, jej opublikowane prace
z dziedziny teorii mnogoéci i topologii.

Przedstawiona przez autorke monografia jest w istocie ,hybryda” monografii i cyklu prac:
5 opublikowanych w recenzowanych czasopismach i 4 w internetowym repozytorium naukowym
arXiv.org, a wiec majacych status nierecenzowanych preprintéw. Monografia zawiera dopisane
preliminaria oraz wyniki ze wspomnianych 9 prac przeniesione bez wigkszych zmian do poszcze-
gblnych rozdziatow.

Piszac o swoim dorobku habilitantka wylicza ponadto 10 kolejnych opublikowanych prac
oraz 2, ktére znajduja sie w repozytorium arXiv.org.

W istocie, ceniona przez srodowisko baza prac naukowych MathSciNet (utworzona przez

Amerykanskie Towarzystwo Matematyczne) wymienia tgcznie 12 publikacji za§ zbMATH Open
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(znana takze pod nazwa Zentralblatt MATH) zauwaza 13 prac habilitantki. Zadna z powyzszych
baz nie uwzglednia 2 prac opublikowanych w Mathematica Aeterna — piSmie wydawanym przez
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego (UKSW). Ponadto MathSciNet nie dostrzega
réwniez publikacji w Scientific Issues of Jan Diugosz University in Czestochowa. 3 spoérod
prac habilitantki opublikowane zostaly w cenionych czasopismach: Results in Mathematics,
Topology and its Applications oraz Bulletin des Sciences Mathématiques o szerokim spektrum.
Dwie ostatnie weszly w sktad przedstawionej monografii. Pozostale artykuty pochodzg z pism
przecigtnych, o niewielkim wspélczynniku Impact Factor, a zaden nie zostal opublikowany
w specjalistycznym pismie poswigconym logice matematycznej i teorii zbioréw.

Dwie z prac habilitantki wchodzacych w sktad monografii sg pracami wspoétautorskimi:
jedna z profesorami B. Weglorzem i R. Frankiewiczem, druga z profesorem R. Frankiewiczem.
Obie publikacje powstaly w trakcie pracy habilitantki oraz wspétautorow w UKSW. Trzecia
wspotautorska publikacja habilitantki zostala napisana z promotorem profesorem M. Turzan-
skim. Ponadto habilitantka pisze w swoim autoreferacie o licznych pracach wystanych do druku
i znajdujacych sie aktualnie w recenzji.

W $wietle wiedzy o publikacjach dr Joanny Jureczko nasuwajg mi sie nastepujace pytania:

1. Dlaczego habilitantka pracujgc ostatnio w Poltechnice Wroctawskiej nie nawigzata wspét-
pracy ze znanymi matematykami zajmujacymi si¢ teoriag mnogosci lub topologia pracuja-

cymi na tej uczeni, ani z nikim ze srodowiska wroctawskiego?

2. Dlaczego jej wspotpraca z innymi matematykami ograniczyta sie do promotora oraz zna-
komitych co prawda matematykéw pracujacych w UKSW, ale sadzac po publikacjach,

pracujgcych ostatnio naukowo raczej sporadycznie?

3. Dlaczego majac liczne ukonczone prace nie zdecydowala si¢ na przedstawienie cyklu pu-

blikacji, o wiele mniej ktopotliwe w jej sytuacji niz przygotowanie monografii?

To ostatnie pytanie jest o tyle zasadne, ze monografia przygotowana przez habilitantke rézni
si¢ od cyklu prac w zasadzie tylko o preliminaria. Do$¢ krytyczna opinie o tych preliminariach
i cato$ci monografii przedstawie w dalszej czesci recenzji.

Zwraca rowniez uwage nikly, zeby nie powiedzieé¢ — zaden — oddzwiek publikacji habilitant-
ki. Od chwili publikacji pierwszej pracy w 2008 roku zadna z prac habilitantki nie doczekata sie
zadnego cytowania, nawet przez ktéregokolwiek ze wspétautoréw, oprécz autocytowan samej
autorki. Ponadto kilka prac doczekato sie bardzo krytycznych recenzji w MathSciNet dotycza-
cych redakeji ale réwniez merytorycznej zawartosci prac. Ta sytuacja jest rzadko spotykana,
gdyz recenzje tego rodzaju na ogél nie zawierajg sadéw wartoéciujacych, a jezeli — to sady
pozytywne.

Jesli chodzi o pozostale aspekty dzialalnosci habilitantki, to wygladaja one nadzwyczaj
pozytywnie. Pani dr Jureczko wielokrotnie wyglaszala referaty na miedzynarodowych konfe-
rencjach. Niestety, nie miatem okazji wystuchaé zadnego z nich. Jest autorks licznych publika-

cji z dydaktyki matematyki i popularyzujacych matematyke. Znalazlem réwniez w internecie



bardzo pozytywne wypowiedzi o pani doktor jako o nauczycielu matematyki w Politechnice

Wroctawskiej.

2 Analiza monografii

Monografie stanowigca ,0siggniecie naukowe” habilitantki (méwiac bardziej tradycyjnie — roz-
prawe habilitacyjna) otwierajg preliminaria, niewatpliwe konieczny rozdziat pracy. Niestety, ta
cze$é rozprawy (przyznaje, trudna do napisania) jest napisana mato precyzyjnie i dos¢ niepo-

rzadnie.

e Sekcja 1.1.1 napisana jest na zmiane w jezyku filtréw i ideatéw z losowym wspominaniem
o dualnym pojeciu. Ponadto autorka nie utrzymuje dyscypliny oznaczen. Na przyklad,
definiuje “k-saturated, x-complete” ideal, a za chwile “A-saturated” ideat. Méwi o filtrach
na dowolnym niepustym zbiorze R, za chwile o filtrach na liczbie kardynalnej A > w (filtr

Frécheta) by znéw wrécié do zbioru R.

e Definicja filtru maksymalnego jest co najmniej dziwna. Wedlug autorki filtr F' na R jest
maksymalny jesli kazdy filtr F” na R jest zawarty w F' (lub réwny F). Zatem nie moga

istnieé 2 rézne filtry maksymalne (str. 13).

o W sekcji 1.1.3, méwige o algebrach ilorazowych Boole’a, ideatach i homomorfizmach az

sie prosi by wspomnie¢ o ,,jadrze homomorfizmu”.

e W sekcji 1.1.4 symbole ¢|n oraz t™n nie sg zdefiniowane. Zatem nie w pelni jest zdefinio-
wany symbol (¢,T), itd. Jest to kolejny fragment ceny, jaka si¢ placi, za przedstawienie

monografii, a nie cyklu prac.

e W kolejnych sekcjach 1.1.5, 1.1.6, 1.1.7 narasta réznica miedzy wiedzg, ktérg przypomina
sie ekspertom a tg, ktérg powinni mie¢ matematycy niezajmujacy sie dang dziedzing, aby
swobodnie czytaé¢ monografie. Na przyklad, w sekcji 1.1.7 méwi sie o zbiorze o dodatniej
mierze w sytuacji, gdy zadna miara nie jest zdefiniowana, funkcjonale ¢ na S jako o zbiorze
funkeji oraz o czyms, co bardzo przypomina maksymalng rodzing Z-prawie roztaczng bez
uzywania tego pojecia. Znéw, ekspertowi to mato potrzebne, ale pozostate osoby mato

z tego rozumiejg.

e Na str. 18 pojawia si¢ (bez nazwania definicjg odpowiedniej frazy) w istocie definicja
ideatu “precipitous” — bardzo wazna w monografii. W takim tekscie definicje trzeba jasno

nazywaé definicjami.

e Po twierdzeniu. 1.14 mamy definicje mocno nieosiggalnej liczby kardynalnej (wedlug au-
torki: liczby nieosiggalnej). Jako definicja liczby mierzalnej podany jest warunek nie-
zawierajacy istnienia miary. Mozemy sie domysla¢, ze autorka poprzez liczb¢ mierzalng
rozumie taka, na ktérej istnieje miara 2-elementowa. W sekcji 1.1.4 byltby na taks definicje

najwyzszy czas.



o W sekeji 1.1.12 warto wspomnie¢, ze hipoteza Luzina zachodzi np. przy AM+-CH.

e Sekcje 1.1.14, 1.1.15, 1.1.16, jak i uzyte w nich symbole, sg dla niespecjalistéw nieczytelne.
Twierdzenie 1.23 Kunena jest blednie sformutowane (chyba spéjnik “and” nie jest tym,

o ktéry chodzi).

e W czesci 1.2 habilitantka przypomina potrzebne fakty i oznaczenia dotyczace topologii,
zaczynajac jednak od raczej nietopologicznych pojeé ciata i o-ciata zbioréw. Niezbyt ro-
zumiem, dlaczego definicja ciata A C P(S) nie zawiera warunku S\ A € A zamiast
warunkéw AN B € Ai A\ B € A, a definicja o-ciata zawiera, wynikajacy z innych,
warunek dotyczacy iloczynu przeliczalnej rodziny zbioréw. Definicja zawierania zbiorow
poprzez wartosci ich sumy (lub iloczynu) w $wietle dotychczasowego poziomu prelimina-

riéw wyglada w tym miejscu wrecz absurdalnie.

o W scksji 1.2.6 majac zdefiniowane zbiory otwarte, wiemy réwniez czym sa zbiory do-

mkniete i I kategorii (meager). Potrzebuja one wigc nie tyle definicji co charakteryzacji.

e W seksji 1.2.8 autorka przypomina znane studentom I (II) roku definicje i charakteryzacje
zbioréw nigdzie gestych, co wydaje sie zbedne w $wietle niedefiniowania bardziej skom-
plikowanych poje¢. Méwiac o zupelnoSci w sensie Cecha warto po prostu napisaé, ze w
przestrzeni zupelnej w sensie Cecha zachodzi twierdzenie Baire’a ale twierdzenie odwrot-
ne nie jest prawdziwe. Tu przydalby si¢ stosowny przyktad (patrz, np. prosta z klasyczng
topologia gestosci). Warto réwniez wspomnie¢, ze zupeina metryzowalnos¢ jak rowniez

zwarto$é implikujg zupetnos¢ w sensie Cecha.

e Zdanie, ze zbiory I kategorii tworzg o-ideal czyni twierdzenie 1.31 banalnym. Podobnie
twierdzenie 1.32 w sekcji 1.2.16 nasuwa pytanie co to jest “metric spxiomce”? Nie znam

takiego pojecia.

e Na stronie 35 znajduje sie pojecie gestosci zbioru w punkcie bedace w istocie pojeciem
gbérnej gestosei z niezrozumialym warunkiem podajacym, ze gérna gestos¢ jest dodatnia.
Twierdzenie 1.46 to w istocie twierdzenie Lebesgue’a o punktach gestosci (ktére zresztg
nie sa w pracy zdefiniowane). Ostatnie twierdzenie 1.52 ,Oérodkowa miara jest doskonata

wtedy i tylko wtedy, gdy jest miarg Lebesgue’a” wymaga co najmniej objasnien.

Po krétkim rozdziale 2 pos§wieconym zbiorom niemierzalnym, habilitantka przechodzi do zasad-
niczej czedci rozprawy.

Cytowane przez habilitantke twierdzenie 3.7 (Kuratowski) typu Nikodyma jest Zle sformu-
lowane po angielsku (niejedyne!). Zgodnie ze sformutowaniem, wlasnoéé Baire’a ma przestrzen
Y a powinna mie¢ oczywiscie funkcja f. Dalej nie bede juz sie zatrzymywal nad podobnymi
usterkami. Wspomne tylko, ze przez caly czas czytania pracy nie dowiedzialem sie, jak brzmi
wspomniany przez autorke ,problem Kuratowskiego”! Czy dotyczy opuszczenia oSrodkowosci
w twierdzeniu 3.1 czy tez istnienia rozkladéw typu Kuratowskiego. Okreslenie ,rozkiad Ku-

ratowskiego” pojawia si¢ w twierdzeniu 3.15 bez poprzedzajacej definicji. Szukajac definicji
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rozktadu Kuratowskiego czulem sie jak bohater Lema szukajacy definicji ,sepulek”. Jednak
w sekcji 4 habilitantka thumaczy intuicyjnie pojecie rozkladu (podziatu) Kuratowskiego. Sie-
gajac dla pewnosci do polskiego tekstu ,,Opis osiagniecia naukowego” w paragrafie 4.3.1

»zarys problematyki wchodzacej w sktad osiagniecia naukowego” czytamy:

Uzyskane przeze mnie wynikt dotyczqg miedzy innymi rozwigzania problemu Kura-
towskiego z 1935 roku, ktdrego (uogdlnione) sformutowanie mozina przedstawié na-
stepujgco:

Jakie wlasnosci musi spetniac przestrzen X, aby miala rozklad F na ,male” zbiory
(w sensie miary i kategorii) taki, ze dla dowolnej podrodziny F' C F suma \JF' jest

yaduzym” zbiorem (w sensie miary i kategorii).

Oczywiécie, tak postawiony problem jest pozbawiony sensu. Wystarczy wziaé jednoelementows
rodzing F' aby UF’ byta mata (np. miary zero). Zdecydowanie, lepszym ttumaczeniem (i o to
chyba chodzi habilitantce), byloby uznanie, ze zbiory ,duze” to zbiory z o-ciata nienaleza-

ce do wyrdznionego ideatu. Ogélna wersja definicji ,rozktadu Kuratowskiego” bylaby zatem

nastepujaca:

Niech X # 0, F - o-cialo podzbioréw X, T - o-ideal zawarty w F (na ogét T sktada
sig ze zbioréw dziedzicznie nalezgcych do F). O zbiorach nalezgeych do F bedziemy
mowic, ze sq ,mierzalne”, o zbiorach nalezgcych do T, Ze sq ,mate”, a o zbiorach
nalezgcych do F\ I, Ze sq ,duze”. Rozkladem Kuratowskiego zbioru ,duiego” A
bedziemy nazywac takqg rodzine U ,matych” zbioréw, ze JU = A oraz dla kazdej
podrodziny U' rodziny U zbior UU' jest zbiorem mierzalnym. (Nazwy ,maly” i ,du-

2y” uzylem tylko aby dostosowac sie do nomenklatury habilitantki).

»Problemem” Kuratowskiego byloby pytanie kiedy (przy jakich zalozeniach, w jakich sytu-
acjach) istnieje rozktad Kuratowskiego. Nie jest zaskoczeniem, ze rzadko, jedynie w sytuacjach
trywialnych (np. F = P(X)) lub pray specyficznych zalozeniach teoriomnogoéciowych. Jednym
z nich (nie wiadomo, czy zgodnym z ZFC, co oczywiscie nie przeszkadza) jest istnienie liczb
rzeczywiscie mierzalnych.

Twierdzenie 9.1 brzmi:

Jedli k jest reqularng © najmniejszq rzeczywiscie mierzalng liczbg kardynalng takg,
ze wy < K < 2%, to wstnieje zupelna przestrzen metryczna mocy nie wiekszej niz 2°

z rozktadem Kuratowskiego.
Tu nasuwajg sie uwagi:

e Najmniejsza liczba rzeczywiscie mierzalna musi by¢ regularna, wieksza niz wy i nieprze-

kraczajaca continuum. Po co zatem te zalozenia?



e Twierdzenie 9.1 poprzedzone jest stwierdzeniem, ze jest ono prawdziwe “in ZFC only”.
Chyba nie rozumiem. Juz nieréwnoéé w; < 2 nie jest prawdziwa w ZFC (a jedynie
zgodna) a co dopiero z zatozeniem o istnieniu liczb rzeczywiscie mierzalnych (nie wiadomo,

czy zgodnym)! Zdumienie poglebia wniosek 9.2, w ktérym czytamy:

Nastepujgce teorie sq zgodne:

— ZFC+istnieje liczba mierzalna

SN

Najprostszym wyttumaczeniem tego curiosum jest opuszczanie przez autorke czegos istot-
nego w treéci wniosku. Poza tym, nie wiemy, czy autorce chodzito o liczbg mierzalng, czy
rzeczywiscie mierzalng. Podobnych curioséw mamy w tekscie wiele. Kazde z nich z osob-
na mozna uznaé optymistycznie za blad zecerski, ale ich nagromadzenie budzi powazne

watpliwosci.

Wspomniatem tu dotychczas tylko o bledach w cytowaniach znanych wynikéw, ktére
$wiadcza o nieporadnoéci w redakcji lub, co gorsza, o niezrozumieniu tych rezultatéw. Sprawa
dotyczaca nowych oryginalnych” wynikéw habilitantki wyglada niestety jeszcze gorzej. Np.
lematy oraz koricowe wnioski zamieszczone w rozdziatach 4 1 5 monografii wydajg si¢ wymagac
zalozenia, ze addytywnos$é rozwazanych ideatéw réwna jest continuum, co jak wiadomo moze
nie mie¢ miejsca (np. przy aksjomacie CPA). Nota bene, lematy 4.1 i 5.1 nawet przy takim
zalozeniu sg falszywe. Przypomne, ze te ,wyniki” zostaly opublikowane! Mozna domniemywac,
ze prawdziwo$é wynikéw i poprawnosé preprintéw, na ktérych opiera sie habilitantka, nie wy-
glada lepiej, co ttumaczyltoby niewielks ilo$é prac habilitantki opublikowanych w recenzowanych

czasopismach.

3 Konkluzja

Biorac pod uwage
1. niewielki opublikowany (a zwlaszcza ,,dobrze” opublikowany) dorobek habilitantki,
2. nikty oddzwiek publikacji habilitantki w srodowisku — catkowity brak cytowan jej prac,
3. poziom redakcyjny i merytoryczny przedstawionego ,osiggniecia”

uwazam, ze wystgpienie pani dr Joanny Jureczko jest nieporozumieniem i jestem przeciwko

nadaniu jej stopnia naukowego doktora habilitowanego.
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