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Profesor dr hab. Szymon Peszat  

Przewodniczący Komisji Doktorskiej 

w przewodzie  doktorskim magistra Jacka Kubicy 

W M I    U J 

 

Szanowny Panie Profesorze, 

Zwracam się w sprawie powierzonej mi  recenzji rozprawy doktorskiej mgr Jacka Kubicy, której 
opóźnione przygotowanie uzgodniłem w kwietniu  z profesorem Piotrem Kalitą. Po wstępnym 
etapie przygotowania uważam i wnioskuje, żeby  w tym wypadku praca ta została zwrócona 
doktorantowi w celu dokonania jej poprawy w określonym przez komisję terminie (zgodnie z 
pktem 12 (3) „Zasad przeprowadzania postępowań doktorskich przez Radę Dyscypliny Matematyka UJ w 
trybie eksternistycznym (aktualizacja z dnia 29 czerwca 2023)”. 

Argumenty: 

1. Tekst rozprawy jest prawie verbatim równy tekstowi wspólnej pracy doktoranta promotora i prof.  P. 
Kality  „The pitchfork bifurcation and heteroclinic connections in the Kuramoto–Sivashinsky PDE” 
dostępnej na stronie repozytorium „arxiv”. W samej rozprawie wymieniona powyżej praca nie jest 
wymieniona. Są, też niewielkie nie wyodrębnione fragmenty nie pochodzące z tamtej pracy, ale 
wobec powyższego trudno jest je ocenić. 

2. Przyjmując fakt, że podstawą rozprawy doktorskiej może być publikacja, czy praca naukowa, w tym 
wspólna, zwyczajowo uznaje się  zasadę, że powinna ona być zaopatrzona w szersze wprowadzenie 
umiejscawiające ją w  perspektywę badań w tej dziedzinie. W przypadku matematyki, oznacza to też 
podanie definicji i oznaczeń, w taki sposób aby treść rozprawy była możliwie szeroko dostępna,  w 
tym dla niespecjalistów z obszaru badawczego doktoranta i jego grupy. Jest to zresztą zgodne z 
zapisem punktu 10 wymienionych zasad postępowań doktorskich dotyczącego wymagań egzaminu: 
Doktorant powinien: 
(a) znać wypowiedzi podstawowych definicji i twierdzeń, które dotyczą danego zagadnienia, 
(b) znać przykłady ilustrujące występujące pojęcia (pozytywne i negatywne), 
(c )znać logiczne powiązania pomiędzy odpowiednimi pojęciami i twierdzeniami.   

W konkluzji, uważam, że doktorant powinien uzupełnić treść rozprawy o kilkanaście stron zawierających 
szersze i kompletne wprowadzenie i przedstawić nową jej  wersję. Konkretne, ale ogólne uwagi podaję 
osobno. 

Poznań, poniedziałek, 8 lipca 2024      

                                                                              



Uwagi dotyczące tekstu i redakcji rozprawy doktorskiej  magistra Jacka Kubicy „The 
Pitchfork bifurcation in the Kuramoto-Sivashinsky PDE”. 

Sugerowane  zagadnienia, które mogłyby być ujęte w dłuższym wprowadzeniu do wyżej 
wymienionej rozprawy. 

1. Pojęcie (definicja) bifurkacji  równań różniczkowych: 
a) Warunki konieczne na istnienie bifurkacji w  danym punkcie    
b) Różne typy bifurkacji, Warunki dostateczne i różne metody wykazywania istnienia 

bifurkacji (np. bifurkacja Hopfa  -metody topologiczne i punkt  osobliwy zbioru 
rozwiązań (w szczególności użyteczne przy badaniu bifurkacji rozwiązań 
stacjonarnych!) – metody algebraiczne i  analityczne, metody aproksymacyjne i 
obliczeniowe. 

2. Możliwie precyzyjne określenie – definicje  przestrzeni funkcyjnych, w których określa się 
nieskończeniewymiarowy nieliniowy operator, którego rozwiązania  odpowiadają 
rozwiązaniom  pierwotnego równania.  Opis metod używanych  aproksymacyjnych 
wykorzystywanych rozprawie. 

3. Definicje i wyjaśnienia  pojęć z matematyki obliczeniowej używanych w pracy takich jak 
„rigorious proof”, rigorious integral” (versus  np. heuristic integral), „rigorious numerics”  
i innych.  

4. Opis ogólny (już we wstępie) różnic pomiędzy wynikami uzyskanymi w doktoracie a 
wynikami cytowanej pracy G. Arioli and H. Koch, Computer-assisted methods for the 
study of stationary solutions in dissipative systems, applied to the Kuramoto-Sivashinski 
equation, czy wcześniejszych prac promotora na powyższy temat. Jest to też okazja na 
uwypuklenie różnicy pomiędzy problemem bifurkacji odwzorowań stacjonarnych  a 
odwzorowań okresowych tak jak bada się w innej z cytowanych prac J. Bouwe van den 
Berg and E. Queirolo, Rigorous validation of a Hopf bifurcation in the Kuramoto–
Sivashinsky PDE. 

5. Przeniesienie części zawartości dodatku „Appendix”, o charakterze ogólnym  do tego 
wprowadzenia np. paragraf o stopniu topologicznym czy formie normalnej, 
pozostawiając tam wyłącznie sprawy techniczno-obliczeniowe, odnoszące się tylko do 
rozumowań zawartych w rozprawie.  

6. I na koniec, co nie jest już sugestią zmiany prezentacji wyników, a co mogłoby podnieść 
jej znaczenie (atrakcyjność), to prośba o ilustrację wykorzystania uzyskanych twierdzeń 
w konkretnym modelu matematycznym opisywanym przez równanie K-S (o ile doktorant 
dysponuje takim przykładem).   
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