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Recenzja rozprawy doktorskiej Sebastiana Babinskiego
Extremal problems on edge colorings of graphs

Rozprawa doktorska Pana Sebastiana Babinskiego napisana jest w jezyku angielskim i
powstata poprzez wklejenie trzech wspolautorskich artykutow naukowych:

e S. Babinski, A. Grzesik, Maximal edge colorings of graphs, European Journal of
Combinatorics 117 (2023), 103824.

e S. Babinski, A. Grzesik, Graphs without a rainbow path of length 3, STAM Journal
on Discrete Mathematics, 38(1) (2024), 629-644.

e S. Babinski, A. Grzesik, M. Prorok, Directed graphs without rainbow triangles,
arXiv: 2308.01461 (2023).

W Pierwszym z artykutéw autorzy zajeli si¢ problemem maksymalnych prawidtowych
krawedziowych kolorowan grafu. Liczba m krawedzi nalezy do zbioru MEC(n), jesli ist-
nieje graf o n wierzchotkach i m krawedziach, ktéry ma takie maksymalne kolorowanie.

M. Meszka i M. Tyniec w swoim artykule: Maximal Edge-Colorings of Graphs, Graphs
and Combinatorics 33 (2017), 1451-1458, rozstrzygneli wiele przypadkéw, w ktérych albo
m € MEC(n) albo m ¢ MEC(n). Pozostato jednak sporo jeszcze nierozstrzygnigtych.
Te zostaly tutaj uzupeinione (Twierdzenia 2.3, 2.4, 2.7).

Uzyte tu zostaly catkowicie elementarne metody. Konieczne bylo rozwazenie szeregu
przypadkéw. W zasadzie wszystkie opieraly sie na jednym pomysle, ktory byt odpowiednio
modyfikowany tak, by pasowal do konkretnych warunkéw. Chociaz metody byly catkowi-
cie elementarne jednak ich uzycie wymagato duzej biegtosci postugiwania si¢ tego rodzaju
kombinatorycznymi rozwazaniami. Mozna jeszcze dodaé, iz rysunki, zwykle pomocne w
takich razach, tutaj raczej zaciemnialy obraz.

W drugim z artykuléw rozwazano modyfikacje problemu Turdna. Dla grafu o n wierz-
chotkach, przy danych k kolorach, jaka jest najwicksza liczba pokolorowanych krawedzi,
aby nie byto $ciezki dtugoéci 3 w jednym kolorze.

W Twierdzeniu 3.1 podane zostalo oszacowanie tej liczby. Oszacowanie to jest asymp-
totycznie optymalne.

Podobnie jak poprzednio wszelkie dowody sa w wiekszoéci elementarne. Jedynym (mniej
elementarnym) narzedziem uzytym tutaj jest pojecie grafu skupionego (Definicja 3.2). W
wiekszoéci z bardzo wielu rozwazanych przypadkéw przy pomocy Twierdzenia 3.3, dalo
sie przy jego pomocy udowodni¢ teze.

Ponownie bieglogé autoréw w postugiwaniu si¢ tego typy kombinatorycznymi rozwaza-
niami jest niezaprzeczalna.

Uwage zwraca jeszcze jedna kwestia. A mianowicie to, ze krawedzie mozna kolorowaé
jednocze$nie wieloma kolorami. 1 od razu pytanie, dlaczego autorzy wybrali te wersje. Bar-

dziej naturalng wersja bytoby kolorowanie krawedzi tylko jednym kolorem. Argument, ze w
it
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przypadku, kiedy kazda krawedz kolorujemy wszystkimi kolorami, to dostajemy klasyczny
przypadek, jest niewystarczajace. Wydaje sie, ze jednokolorowe kolorowania krawedzi sa
bardziej naturalne i maja wiecej zastosowan. Oczywidcie mozna by argumentowaé, ze to
szacowanie dziata rowniez i w tym przypadku. Jednak prawdopodobnie nie jest tutaj one
optymalne, ani pewnie nie wystarczajaco dobre.

Trzeci artykul traktuje o podobnym problemie dla graféw skierowanych. Tutaj zabro-
nionymi grafami jest cykl tréjelementowy (skierowany) i tréjelementowy porzadek liniowy.
Autorzy z jaki$ wzgledéw nazywaja je trojkat skierowany i tranzytywny.

Wryniki zostaly zebrane w serii twierdzen, w zaleznosci od iloéci koloréw, wersji za-
kazanego trojkata oraz rodzaju warunkéw natozonych na graf skierowany. Tutaj dowdod
rozwaza naprawde duzo réznego rodzaju przypadkéw. Jednak w kazdym z nich dowdd
jest catkowicie elementarny i dos¢ prosty. Wymaga to duzego samozaparcia i duzej liczby
pomysiéw kombinatorycznych.

Jak poprzednio mozna zada¢ pytanie o zasadno$¢ takiego uogélnienia klasycznego pro-
blemu.

Dodatkowym problemem jest tutaj to, ze jako rozdziat 4. zostal wklejony artykul nie
z czasopisma ale arxiv. Jest to artykul nierecenzowany i w zwigzku z tym jeszcze bez po-
prawek. Byl on redagowany przez trzy osoby, z ktérych jedna ma chyba niejaki problem
z logicznym zapisywaniem twierdzen i dowodéw. W wielu miejscach brakuje kwantyfika-
toréw 1 dopiero z dalszej czesci artykulu (dowodu) mozna sie czasem zorientowaé, o co
wczesniej chodzito w sformutowaniu.

Podsumowujac te czesé. Rezultaty zawarte w tych trzech artykutach sg ciekawe. Metody
uzyte do ich otrzymania sg co prawda calkowicie elementarne. Jednak, po pierwsze nie
zawsze mozna uzy¢ bardziej zaawansowane metody, a tak jak tutaj trzeba problem rozwia-
zal przez rozwazenie szeregu przypadkéw, po drugie w niektérych dziedzinach (miedzy
innymi w kombinatoryce) bardziej cenione jest podanie elementarnego dowodu. Nieza-
przeczalnym faktem jest kombinatoryczna biegtosé autoréw.

Niestety mam z tg rozprawg doktorska kilka probleméw. Ich posrednig przyczyna jest
decyzja rady o pozwoleniu pisania jej w jezyku angielskim.

W zwigzku z tg decyzja doktorant wybrat bardzo minimalistyczng wersje ztozenia pracy.
Po prostu wkleil trzy artykutu i zaopatrzyt je, niezbyt umiejetnie, we wstep. Wyproduko-
walo to szereg probleméw. Zaczynajac od tego, ze ani doktorant, ani pewnie nikt inny nie
przejrzal ostatecznej wersji. I w zwiazku z tym okazalo sie, ze doktorat jest z filozofii. W
czwartym rozdziale najpierw obowiazuja oznaczenia z trzeciego, a za chwile bez zadnego
ostrzezenia, nieomal w tej samej linijce, oznaczenia zmieniaja sie tak, zeby pasowaly do
artykutu i nie wiadomo o co chodzi. Zeby polaczyé we wstepie te trzy artykuly zostaty
wpisane jakie$ dziwne definicje, na podstawie ktorych za graf uwaza sie tylko graf prosty.
Inne grafy nie sg grafami. Jednak w samych artykutach, czyli rozdziatach, juz za takowe
sg uwazane. Itd.

Drugim problemem jest jego dtugoéé. Co prawda catosé jest nie tak catkiem krétka,
ale... Po pierwsze wszystkie metody sg elementarne, a krétsze prace pisze sie raczej gdy
stosuje sie bardziej zaawansowana matematyke. Po drugie praca jest wspétautorska. Je-
§li podzieli¢ by wyniki na autoréw, okazaloby sie, ze na doktoranta przypada co$ okoto
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20 stron, co jest juz raczej bardzo malo, przy tak niezaawansowanych metodach. Dodat-
kowo problem jest z tym wspotautorstwem. Co prawda w ostatnich czasach, nieomal za
norme przyjmuje sie doktoraty oparte na artykulach wspélnych z promotorem, to jednak
trzeci artykut ma jeszcze jednego wspélautora. Nie ma pewnoéci, czy ta wspotautorka
nie uzyje tej pracy do podobnych (lub innych) celéw jak doktorant. To za$ juz chyba jest
niedopuszczalne.

Kolejny problem jest natury formalnej. Ustawa nakazuje, aby rozprawa doktorska pre-
zentowala umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tutaj wszystkie prace
sg wspoélautorskie.

Rozprawe moze stanowié monografia, zbiér opublikowanych artykutéw naukowych, badz
samodzielna i wyodrebniona cze$é pracy zbiorowej.

Wydaje mi sie, ze tutaj nie zachodzi zadna z tych mozliwosci. Jezeli uznaé by te roz-
prawe za monografie, to bytby to raczej plagiat z trzech artykuléw, ktérych w wigkszosci
(procentowo) doktorant nie jest autorem. Chodzi tu w szczegélnosci o trzeci artykul,
ktéry w wickszoéci nie zostal nawet zredagowany przez doktoranta, a jest wklejony nie-
jako, jako jego do monografii. Lepiej i uczciwiej byloby napisaé jakié wstep i wskazac
te trzy artykuty. Tu jednak tez jest problem, gdyz artykuly nie sa samodzielne, a trzeci
nie jest publikowany. Jedyny ratunek stanowilaby wiec trzecia ewentualnosc. Z tego po-
wodu poprosilem o oéwiadczenia wspétautorskie. Niestety jak z nich wynika, nie da sig
wyodrebnié czesci pracy przynaleznej doktorantowi.

Podsumowujac.
Wyniki rozprawy sa bardzo ladne i stanowityby wystarczajacy wkiad w doktorat, gdyby
byty samodzielne, poprawnie zredagowane i postarano si¢ by spetnialy wymogi ustawy.

Jednak, w zwigzku z uwagami przytoczonymi powyzej nie jestem do korca przekonany,
czy rozprawa spelnia zwyczajowe warunki stawiane praca doktorskim. Jeszcze wigksze
watpliwoéci mam co do warunkéw formalnych stawianych przez artykut 187 ustawy. Co
prawda w zawiadomienin uwypuklono punkt 2, o ktérym moge stwierdzi¢, ze jest spet-
niony, jednak tez zawarta jest pro§ba o konkluzje o spetnianiu wszystkich warunkéw usta-
wowych. A wszystkich warunkéw (punktu 3), wedlug mojej oceny praca nie speinia. Po-
mimo tego uwazam, ze wyniki moglyby wystarczy¢ na rozprawe doktorska, ale musiatyby
by¢ ponownie zredagowane, tak by stanowily spéjna calo$¢ i najlepiej w jezyku polskim,
aby nie kusi¢ o ponowne zamieszczenie tekstéw napisanych przez inne osoby w swojej
monografii.
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