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VERY SYMMETRIC HYPER-KAHLER FOURFOLDS
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Wynikiem rozprawy jest klasyfikacja tzw. bardzo symetrycznych rozmaitosci hyper-Kéahlerowskich

typu K32, bazujaca na pracy [HM19], oraz ciekawa kolekcja przyktadow explicite takich rozma-
itosci, bazujaca na klasycznych konstrukcjach geometrii algebraiczne;j.

Rozmaitos¢ hyper-Kéhlerowska X posiada forme symplektyczna oraz podgrupe symplektycz-
nych automorfizmow. Zalozmy teraz, ze X jest typu K312, Skorczone podgrupy symplektycznych
automorfizmow X zostaly sklasyfikowane w [HM19, Theorem A]: jest 15 mozliwych maksymal-
nych grup. W przedstawionej rozprawie sklasyfikowane sa wszystkie X typu K32/, ktore posia-
daja jedna z tych 15 grup jako podgrupe symplektycznych automorfizméw (patrz Theorem 0.0.3).

Metoda dowodu klasyfikacji jest nastepujaca: poprzez twierdzenia Torelliego problem mozna
przeformutowaé¢ w terminach krat takich jak H?(X,Z), patrz Podrozdzial 2.2 oraz Stwierdze-
nia 3.2.5-3.2.6. Nastepnie, otrzymany problem dla krat jest rozwiazany przy uzyciu metod kom-
puterowych, patrz Dodatek A.2. Przykltady explicite sa przedyskutowane w rozdziale 4 a ko-
nieczne obliczenia komputerowe, tym razem w jezykach GAP i Macaulay?, znajduja sie w Do-
datku A.1.

Wstep do pracy jest bardzo krotki i przypomina raczej wstep do artykulu. Brakuje w nim
szerszego omodwienia kontekstu i znaczenia badan. Wydaje sie tez, ze nie jest on skierowany do
szerszego grona, przykladowo w Notacji 0.0.4 brak obszerniejszych wyjasnieni lub choéby odnie-
sienia do Tabeli 3.1. Zdecydowanie warto tez we wstepie bytoby powiedzie¢ wiecej o konstrukcjach
explicite z rozdziatu 4.

Po wstepie nastepuja rozdzialy wprowadzajace dotyczace, odpowiednio, krat oraz rozmaito-
sci hyper-Kéahlerowskich. Krotki rozdziatl 3 stanowi kulminacje teoretycznej czedci pracy: Autor
ttumaczy tu, jak otrzymac klasyfikacje uzywajac wynikow [HM19], a doktadniej, jak sprowadzié
ja do obliczenn komputerowych.

Bardzo interesujacy jest rozdzial 4 pracy (szkoda, ze nie jest on szerzej omoéwiony we wstepie).
Autor przypomina tu i lekko modyfikuje wiele znanych konstrukcji: EPW-sekstyki, 4-rozmaitosci
Beauville-Donagiego i Debarre-Voisin, by otrzymaé¢ przyktady explicite rozmaitosci powyzej.
Przedstawiona klasyczna geometria jest bardzo piekna, a argumenty sa spisane porzadniej niz
w poprzednich cze$ciach. Rozdziatl 4 pokazuje wielkg bieglo$é Autora operowaniu klasyczng geo-
metrig rzutowa i teoria reprezentacji. Rozdzialy 3 i 4 stanowia oryginalne rozwigzanie pro-
blemu naukowego.

Praca ma poprawna strukture. Jest nieco literowek oraz miejsca mniej jasne (niektore z nich
zamieszczam ponizej), ale stanowia one raczej margines i nie sa wazne. W Dodatkach zdecydo-
wanie przydatne bylyby doktadniejsze oméwienia uzytych funkcji, czy wrecz formalniej spisana
dokumentacja, tym bardziej, ze wystepuja tam trzy roézne programy: GAP, Magma i Macaulay2.

Data: 4 maja 2025.
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Zdecydowanie mocng strona pracy jest jej roznorodnosé: czesé teoretyczna zawiera zaréwno

metody kratowe, jak i klasyczna geometrie rzutowa, zas cze$¢ obliczeniowa pokazuje obycie Au-

tora z wiekszoscia programéw do obliczent symbolicznych.

Podsumowujac, uwazam, ze obecna wersja pracy spelnia zaré6wno ustawowe, jak i zwy-

czajowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim.
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Lista obserwacji

) Twierdzenie 3.1.1: czy to jest wynik z [HM19], czy tez z doktoratu Mongardiego?
) Lemat 3.2.1: wedle [HM19], Twierdzenie 8.3 jest wynikiem Mongardiego; powinno by¢ to

podkreslone.

Lemat 3.2.1 nalezaloby poda¢ dowdd, jak ten lemat wynika z [HM19, Tw. 7.1, 8.3].
Lemma 3.2.2: dowdd jest raczej szkicem, niz pelnym argumentem.

Podrozdziat 3.2.1 konczy sie dyskusja, ktora wydaje sie urywacé. Ponadto nie jest jasne,
czy Proposition 3.2.6 nie ma dowodu przez omytke, czy powinno by¢ uznane za Wniosek.
Podrozdzial 4.2, wstep: M0 powinno byé Mjg. Nie jest jasne, czym jest indeks dolny
przy A.

Lematy 4.2.8, 4.2.9, 4.2.10, . ... “Same as before” wyglada dos¢ dziwnie zamiast dowodu.
Praca zawiera (rozsadnie malo) literowek, ktore mozna byloby wylapaé¢ sprawdzaniem
pisowni, np. schema, vevtor na stronie III.
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