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1 Tematyka

Tematyka przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej dra Michala Farnika
lezy na pograniczy teorii graféw i kombinatorycznej teorii gier. Punktem wyj-
Scia jest popularna lamigtéwka, ,a hat guessing game”, zaproponowana przez
Gardnera jeszcze w latach 60-tych ubiegtego stulecia. Od tego czasu poja-
wilo sie wiele prac na jej temat podajgcych czeSciowe rozwigzania zar6wno
wersji oryginalnej, jak i licznych uogo6lnien i wariantéw. Pragne podkreslié,
ze wszystkie one miaty charakter probabilistyczny, bowiem kolory kapeluszy
byly przydzielane losowo.

Natomiast w swojej rozprawie autor rozwaza mniej popularny wariant,
w ktérym to zlosliwy adwersarz, a nie przypadek, decyduje o kolorach ka-
peluszy, a celem nie jest znalezienie strategii maksymalizujgcej prawdopo-
dobieristwo wygranej, lecz wyznaczenie maksymalnej liczby kolorow HG(G),
przy ktorej wciaz mozliwa jest strategia wygrywajaca dla graczy umieszczo-
nych na wierzcholkach grafu ,widzialnosci” G. Mozna sie tylko domyslaé, ze
ten wariant zostal zaproponowany w pracy [BHKL| w roku 2008. Pisze ,do-
my$sla¢", poniewaz wprowadzajac w podrozdziale 1.2 glowny obiekt swych
badan, autor nie wsponmina w ogéle o jego historii, ktéra zreszta wydaje sie
nader skromna. Oprécz wspomnianej juz pracy [BHKL], w spisie literatury
znalaztem jeszcze tylko jedng pozycje na ten temat: preprint [Szcz] z 2014r.



2  Wymniki

Przechodzac do wynikéw rozprawy, znajdujemy tu najpierw ogblne oszaco-
wanie parametru HG(G) postaci O(A(G)), ktére jednak kandydat okresla
mianem ,folklor”. Dziwi to tym bardziej, ze zaprezentowane dowody (jeden
oparty na metodzie kompresji wspartej trzema algorytmami, drugi na Lema-
cie Lovasza), sg do§¢ wyrafinowane. Nastepnie, juz w rozdziale 3, doktorant
pokazuje mocniejsze oszacowanie, przez tzw. liczbe kolorowania (col(G), ale,
niestety, tylko dla specyficznej klasy strategii dwubiegunowych.

Pozostate wyniki rozdziatu 3. dotycza szacowania parametru HG(G) dla
szezegolnych klas graféow. Najpierw autor ogranicza z gory liczbe HG(T')
przez 2 dla wszystkich drzew 7. Tu jednak dowdd jest bardzo elemen-
tary. Kolejny podrozdzial poswiecony jest klasie pelnych grafow dwudziel-
nych K, . Modyfikujac nieznacznic przyktad zaczerpnicty z [BHKL], kan-
dydat pokazuje, ze w tej klasie grafow parametr HG(G) jest nieograni-
czony przez zadng stala absolutna. Jednoczesnie pokazuje, oszacowanie
HG(K,m) < n+1, cho¢ nie jest jasna relacja miedzy n i m. Ostatni podroz-
dzial rozdziatu 3 przynosi oszacowanie dolne HG(Sk,) > 2% gdzie S, jest
k-gwiazdg o k + n wierzcholkach, przy czym n jest dostatecznie duze.

Rozdzial 4 zawiera wyniki dotyczace uogodlnienia gry, w ktoérym kazdy
gracz moze wskazaé nie jeden, lecz s kolorow. Tutaj wigkszo$¢ metod i dowo-
doéw przenosi sie z przypadku s = 1, a otrzymane oszacowania ogblne sg s razy
wieksze, co nie jest niespodzianka. Natomiast w przypadku drzew i dwudziel-
nych grafow petnych wartosci parametru HG(s, ) rosna z s kwadratowo. W
dalszej czesci rozdzialu 4 pojawia sie za to nowy watek: techiczny, a nawet
,odpychajacy” lemat pozwala stosunkowo szybko wywnioskowaé oszacowania
gorne parametru HG(s, G) dla grafow o duzym obwodzie, zanurzalnych w da-
nej powierzchni oraz dla k-gwiazd. Ostatni rozdzial zgrabnie podsumowuje
najwazniejsze wyniki i hipotezy rogprawy. Wsrod tych ostatnich najbar-
dziej interesujace wydajg sie by¢ przypuszczenia, ze dla wszystkich s > 1,
HG(s, G) < s(A(G) +1), oraz ze dla graféw planarnych liczba HG(s, G) jest
oszacowana z gory przez funkcje s.

3 Uwagl

1. Praca jest napisana zbyt zdawkowo i lakonicznie, co wielokrotnie po-
woduje zagubienie czytelnika lub tez wymaga od niego niepotrzebnie



10.
11.

zbyt duzego wysitku. Ponadto, jesli odejmie sie rozdzial 2, w ktorym
prezentowany jest ‘folklor’, to praca tacznie z bibliografig ma zaledwie
32 strony. W mojej dtugoletniej karierze naukowej nie spotkalem sie
jeszcze z tak skromna objetosciowo rozpraws doktorska.

. Autor nie powraca w rozprawie do pewnych obietnic poczynionych we

Wstepie. Np. zdanie ‘Moreover, we show how the adversary may re-
duce the graph ...” z przedostatniego akapitu odnosi sie zapewne do
podzialéw omawianych w r. 4.3. Jednak tam nie ma juz nawigzania
zwrotnego do tych zapowiedzi.

. Strona 6, wiersz -6: o jeden ‘case’ za duzo

Strona 7, pierwszy akapit: préba wyjasnienia, ze 3/4 jest dlan = 3
wartoscig optymalna nie jest udana. Recenzent potrafi sam przepro-
wadzi¢ tu poprawne rozumowanie. Jednak uogélnienie na n graczy
jest kompletnie niezrozumiate i raczej nieprawdziwe. Przeciez, np. dla
n = 4, mamy do czynienia z klasyczna przestrzenig probabilistyczna o
16 atomach, wiec zadne zdarzenie nie moze mieé¢ prawdopodobieristwa
réwnego 4/5.

. Notacja HG(G) nie jest zbyt szczesliwa.

. Definicja liczby kolorujacej na stronie 9 jest bledna; w literaturze stan-

dardowo dodaje sie 1.

. Problemy z angielskim: np. strona 9, definicja strategii 1, powinno

4

byc ‘ a guessing strategy; podobnie w nastepnym wierszu ‘A strategy
is a priori ...".

‘s-hat guessing game’ jest zdefiniowana dopiero w r. 4, bo nie mozna
nazwaé definicja luznej uwagi we Wstepie. Natomiast na stronie 9 mowi
sie 0 ‘the s-hat guessing number’, ktéra wymaga precyzyjnej definicji
gry.

. Pierwsza definicja na stronie 10: ‘colors’ nalezy zastapié¢ przez ‘colo-

rings’.
Strona 10, wiersz 7: powinno by¢ ‘as an n-tuple’

Strona 10, wiersz 10: lepiej ‘a subset W of the set of vertices V’
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Autor przyjmuje unikalna konwencje formutowania niektérych swoich
wynikow w postaci uwag (Remarks) i przykladéow (Examples), ktore
nastepnie zaopatruje w nieraz catkiem dlugie formalne dowody. Tak
jest w przypadku Uwag 1.1, 1.3 i 3.10 oraz Przykladow 3.14, 3.15, 4.5
i 4.13. Wilasciwsze byloby tu uzycie stow takich jak ‘facts’, ‘claims’ ,
czy ‘propositions’.

Dow6d Uwagi 1.1 jest zbyt zwiezty. Nalezaloby go zaczaé od stow
‘Suppose there is a winning strategy for the players...” dalej w tymze
dowodzie uzywa sie zwrotu ‘hat distribution’ sugerujacego losowosé —
lepszym stowem byloby zapewne ¢ arrangement’ albo assignment.

Dowod Uwagi 1.3 tez jest zbyt zwiezty. Utomny angielski nie pomaga
w zrozumieniu dowodu. Powinno byé¢ ‘Let ¢ : V — [ns] be a coloring
of the hats. The i-th player assumes (albo ‘guesses’) that the value ...".
(Rowniez uzycie czasu przyszlego ‘will’ jest tu niewlasciwe.) W tym
dowodzie brak tez najwyrazniej zakonczenia.

Po co ta udziwniona notacja HG(G) € O()? Znak réwnosci jest tu w
pelni akceptowalny.

Przypisywanie Twierdzenia 2.1 z dtugim, skomplikowanym dowodem,
opartym na 3 algorytmach, do folkloru jest do§¢ podejrzane. Moze na-
lezalo lepiej poszperaé w literaturze? Bardziej wiarygodnie brzmi stowo
folklor w przypadku Tw. 2.4, bo to jest faktycznie proste zastosowa-
nie LLL. Czemu jednak mialo stuzy¢ podanie ‘petnego dowodu Lematu
Lovasza. Mozna go przeciez znalezé w wielu ksiazkach. Powolywaie sie
na ‘completeness’ nie przekonuje, bo brak tu konsekwencj (patrz, np.,
.niekompletny” dowod Tw. 4.11).

Dziwi réwniez umieszczenie, zaréwno tu, jak i w r. 4, obu oszacowan
HG(G) z gory, przez 4(A(G) + 1) (Tw. 2.1) oraz przez e(A(G) + 1)
(Tw. 2.4), i, analogicznie, twierdzen 4.1 i 4.2.

Strona 20: zdanie ¢ all strategies of the player ... powinno znajdowad
sie po Def. 3.1, a nie przed.

Strona 20: dwukrotnie autor uzywa zwrotu ‘equally probable’, sugeru-
jacego blednie, ze mamy do czynienia z modelem losowym.

. Str. 20, wiersz -12: lepiej ‘one after another’
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Notoryczny brak przecinkéw po ‘However’, ‘Moreover’, itp.
Str. 20, wiersz -4: ‘color’, nie ‘colors’.

Def. 3.2 i Uwaga. 3.3: Lepiej ‘... a vertex v; is terminal for itself’. A
jeszcze lepiej byloby potaczyé¢ obie czesci Def. 3.2 w jedna, zaktadajac
tylko 7 > i i dodajac jedynie dodatkowe zalozenie dla j > 1.

Strona 21, wiersz 9: Lepiej ‘We make a few simple remarks ...’

Strona 21: trzykrotnie w wykladniku o podstawie [K] winno byc +1
zamiast -1.; przeciez dziedzing funkcji 1, jest zawsze [K]™.

Strona 22, wiersze -5,-4: ‘... bounded value of col(G) is ... The hat
guessing game may be played separately ..." (‘lead’ nie jest tu dobrym
stowem).

Rozdziat 3.3 mogty sie koriczy¢ wnioskiem z Tw. 11, ze HG(G) < 2.

Str. 24, drugie zdanie Rozdzialu 3.3: bledna interpunkcja. Lepiej
postawic kropke po [BHKL], a w drugim zdaniu postawi¢ przecinek
przed ‘so’.

Str. 25, w. -10: tu akurat nie powinno byé przecinka.

Str. 24/25: W Przyktadzie 3.15 jest chyba potrzebne zalozenie n < m;
warto tez podsumowagé, ze dla G z Przyktadu 3.14 mamy HG(G) = K.

Def. 3.16: powinno by¢ ‘or y € V7.
Str. 26, w. 12: brak definicji k-trees lub wskazania zrodia.

Str. 30: komentarz przed Przyktadem 4.5 jest niezrozumialy, dotyczy
bowiem s > 2, podczas gdy w przyktadzie s = 2; no i brak poréwnania
Z HG(Q, KQ) .

Str. 34: pojecie ‘two independent’ nie jest zdefiniowane.



4 Konkluzja

W rozprawie nie znalaztem informacji na temat jakichkolwiek publikacji au-
tora zwigzanych z jej tematyka, nawet bedaych w przygotowaniu. Budzi to
pewne zaniepokojenie z trzech wzgledéw. Po pierwsze, wyniki rozprawy nie
zostaly jeszcze zweryfikowane w srodowisku. Po drugie, nie jest jasne czy
59 to wyniki uzyskane samodzielnie, czy we wspolpracy z innymi. W koncu,
mam watpliwosci, czy rozprawa rzeczywiscie, a nie tylko formalnie, spelnia
wymogi stawiane przez art. 11.2 Ustawy. Wprawdzie kandydat posiada inne
publikacje naukowe, jednak nie taka zapewne byta intencja Ustawodawcy.
Pozostawiam te kwestie do roztrzygniecia przez Komisje.

Wyniki naukowe zamieszczone w rozprawie przez dra Michata Farnika
wydajg sie by¢ oryginalne, cho¢ jak pisalem wczeSniej, nie zawsze jasne jest
ich autorstwo. Reprezentujg zréznicowany stopieni trudnoéci. W sumie jed-
nak stanowig interesujgcy wktad w teorie graféw. Rozprawa doktorska jest
napisana niestarannie i zbyt skrotowo, o czym §wiadczy diuga lista uwag
powyzej. (Sugeruje korekte w formie erraty bez koniecznosci ponownego re-
cenzowania). Dodatkowym mankamentem formalnym jest brak streszczenia
w jezyku polskim co narusza art. 13.6 Ustawy.

Mimo powyzszych uwag krytycznych, sktaniam sie ku konkluzji, ze przed-
lozona rozprawa speini warunki stawiane rozprawom doktorskim przez art.
13 Ustawy, o ile tylko zostanie uzupelniona o streszczenie w jezyku polskim
i o ile przynajmniej te najpowazniejsze btedy edytorskie (patrz uwagi 6,9,25,
30, 31, 33, 34) zostana poprawione. Przy tym warunku, wnoszg o dopuszcze-
nie Kandydata do dalszego toku przewodu doktorskiego.

Andrzej Rucinski Poznan, 13 lutego 2017 r.



