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Recenzja rozprawy doktorskiej Michata Farnika
zatytulowane;j:
A hat quessing game

W omawianej rozprawie doktorskiej autor zajmuje sie jedna z wersji do-
brze znanego problemu hat quessing game. Podczas gdy w klasycznej wersji
chodzi o optymalizacje strategii zgadywania, w rozpatrywang tutaj mozna
raczej traktowaé jako gre pomiedzy druzyna i adwersarzem. Adwersarz roz-
klada kapelusze w réznych kolorach na gtowach cztonkéw druzyny, ktoérzy z
kolei staraja sie zgadnaé ich kolory. Druzyna wygrywa, jesli chociaz jeden jej
cztonek zgadnie kolor swojego kapelusza.

Problem rozpatrywany w pracy jest nastepujacy. Majac dang liczbe oséb
w druzynie oraz graf 'widzialnosci’ oraz liczbe prdb, jaka jest najwieksza
liczna koloréw, przy ktorej druzyna ma strategie wygrywajaca.

Praca sklada sie ze wstepu oraz pieciu rozdziatow.

W pierwszym rozdziale autor opisuje historie, podaje niektore oznaczenia
uzywane w procy oraz podaje kilka prostych faktow.

W rozdziale drugim, kt6éry autor okresla jako folklor opisana jest zalezno§é
pomiedzy liczbg koloré6w a maksymalnym stopniem grafu widzialnosci przy
jednokrotnym zgadywaniu.

W rozdziale trzecim podobna zalezno$§é¢ pomiedzy liczbg, kolorow a col(G)
oraz rozwazonych jest kilka szczeg6lnych klas grafow.

Rozdzial czwarty poswiecony jest uogdlnieniu rezultatéw z poprzednich
dwoch rozdzialow na przypadek wieckszej liczby zgadywan.

W rozdziale pigtym autor po raz kolejny podaje wybrane twierdzenia oraz
stawia kilka hipotez.

Rezultaty zawarte w pracy sa interesujace i majg poprawne dowody. Me-
tody zastosowane przy dowodach niektérych rezultatoéw (takich jak Tw 3.6,
Tw 3.11, Ex 4.5, ...) sa bardzo pomystowe i doé¢ trudne. Dowodzi to, iz
autor w dobrym stopniu opanowat aparat kombinatoryczny.



Niestety, moim zdaniem iloé¢ rezultatow jest troche zbyt skapa jak na
prace doktorsks. Do orginalnych mozna zaliczyé gtéwnie te z rozdzialu trze-
ciego. W rozdziale czwartym jest niewiele nowych pomystéw, a gtéwnie
uogodlnia si¢ wyniki z poprzednich dwoch, przy zastosowaniu tych samych
dowod6w (moze z lekkg modyfikacja w niektérych miejscach). Wyjatkiem
jest tu bardzo ladny Lemat 4.10, ktéry ma péZniej silne zastosowania w
Tw 4.11 1 Tw 4.12.

Dodatkowym minusem tej pracy jest to, ze jest ona bardzo Zle napisana.
Po pierwsze autor nie robi rozr6znienia pomiedzy swoimi rezultatami a fak-
tami udowodnionymi wczeéniej przez inne osoby. Szczeg6lnie widoczne jest
to w rozdziale drugim, ktéry autor okreéla jako folklor a nastepnie przeplata
tam swoje rezultaty z rezultatami innych, bez zadnego wyszczegoélnienia,
jakby wszystkie te rezultaty byly jego autorstwa. Dodatkowo jego wyniki
sg slabsze od tych znanych i autor nie podaje powodu, dlaczego przytacza
swoje dowody. Czy jego nowe dowody stabszych wynikéw sg z jakiego$ po-
wodu wazne, czy tez szczegblnie tadne, czy tez liczba pozostaltych rezultatéw
byta zbyt skgpa jak na rozprawe doktorska i trzeba bylo dopisaé jeszcze ten
rozdzial?

Kolejnym problemem jest bledna definicja grafow k-star w podrozdziale
3.4. 7 cala pewnoécig autor mial co innego na mysli, ale zdefiniowal tutaj
graf pelny. Niefortunnie, definicje t¢ mozna zmodyfikowaé na co najmniej
kilka sposobéw, ktore uzasadnialy by nazwe i nie mozna byé pewnym, ktéry
z nich autor mial na mysli. Natomiast bez tej definicji bardzo trudno ocenié
ten podrozdzial i niestety trzeba go jakoby wykluczyé z pracy.

Nastepnym mankamentem jest uzywanie nazw, ktérych definicji nie ma w
zadnym miejscu pracy. W wigkszoéci sg to oznaczenia ogblnie uzywane (ale
nie zawsze). Gdyby nie byla to rozprawa doktorska to zwykle mozna by na
to przymknaé oko. Jednak, po pierwsze w rozprawie doktorskiej raczej jest
to nie do przyjecia, a po drugie niestety brakujace definicje w wielu miejscach
klocy sie z obiektami zdefiniowanymi w pracy. Na przyklad przez K autor
oznaczyl liczbe koloréw i p6zniej w oznaczeniu jednego obiektu uzywa Ky.
K jako liczbe koloréw (zdefiniowane) i K jako graf pelny (niezdefiniowane).
Takich przyktadéw mozna podaé wiecej. Kolejnym moze byé nie podanie
oznaczenia na krawedz. W ’obiegu’ jest spora liczba takich oznaczen i nie
kazdy musi znaé¢ wszystkie. Dodatkowo autor uzywa bez ostrzezenia jednego
z najmniej popularnych.

W ogéle autor ma frasobliwe podejécie do uzywanych symboli, co (w naj-



lepszym przypadku) utrudnia zrozumienie pracy. Podam jeden przyktad. W
jednym wzorze autor uzywa trzech zmiennych d,e,p. Zmienna e jest nie-
zdefiniowana. i wzér jest catkowicie niezrozumiaty. Dopiero po przeczytaniu
calego dowodu, mozna si¢ domy§li¢, ze e oznaczalo statg Eulera.

W pracy mozna znaleié¢ rowniez pewng, ilo§¢ liter6wek i drobnych pomy-
tek, ale sg one na tyle drobne, iz mozna si¢ w krotkim czasie zorientowaé jak
je poprawi¢ i nie wptywaja zasadniczo na ocene pracy.

Czes¢ omawianych mankamentéw mozna by zrzucié na barki promotoréw,

ktérzy nie dopilnowali autora, jednak trudno to obroni¢ gdyz autor ma juz
stopient doktora matematyki.

Podsumowujac, chociaz rozprawa doktorska zawiera nietrywialne rezul-
taty i orginalne pomysty, to jednak bioragc pod uwage mala ich ilo§é oraz
opisane powyzej mankamenty nie moge z catym przekonaniem stwierdzié, iz
spelnia ona wszystkie wymagania stawiane rozprawom doktorskim.

dr hab Mariusz Grech



