Krakow, dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Protokél z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej
ds. przewodu habilitacyjnego Pana dr. Piotra Kota

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. odbylo si¢ zebranie (w formie wideokonferenciji) Komisji

Habilitacyjnej ds. przewodu habilitacyjnego Pana dr. Piotra Kota w sktadzie:

I.

T

przewodniczacy komisji

sekretarz komisji

recenzent

recenzent

recenzent

czlonek komisji

czlonek komisji

prof. dr hab. Pawel Domanski, Uniwersytet
Adama Mickiewicza w Poznaniu,

dr hab. Rafal Czyz, Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie,

prof. dr hab. Marek Jarnicki, Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie,

dr hab. Wiestawa Kaczor, Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie,

prof. dr hab. Yuri Tomilov, Uniwersytet

Mikotaja Kopernika w Toruniu,

prof. dr hab. Stawomir Kolodziej, Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie,

dr hab. Stanistaw Spodzieja, Uniwersytet F.odzki.

Wideokonferencja, przy uzyciu Platformy Obstugi Nauki PLATON, odbyla sic miedzy

pigcioma miastami:

Krakowem

gdzie obecni byli dr hab. Rafat Czyz, prof. dr hab. Marek

Jarnicki i prof. dr hab. Stawomir Kotodziej,

Poznaniem
Lublinem
Toruniem

Fodzig

1

gdzie obecny byl prof. dr hab. Pawet Domanski,

gdzie obecna byla dr hab. Wiestawa Kaczor,

gdzie obecny by prof. dr hab. Yuri Tomilov,

gdzie obecny byl dr hab. Stanistaw Spodzieja.

Przewodniczacy Komisji powital zebranych i przypomnial cele spotkania i fakt, ze wszyscy

czlonkowie Komisji droga mailowa wyrazili zgod¢ na spotkanie w formie wideokonferencji.

Po czym zwrdcit si¢ z pytaniem do recenzentdw, czy zapoznali si¢ z zaleceniami dotyczacymi

przygotowania opinii zawartymi w Ustawie o Szkolnictwie Wyzszym oraz Komunikacie

Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw. Wszyscy potwierdzili, ze znane sg im te zalecenia.

Nastepnie przewodniczacy zwrocit sig do recenzentow z prosbg o przedstawienie swoich



recenzji. Prof. dr. hab. Mark Jarnicki, dr hab. Wiestawa Kaczor oraz prof. dr. hab. Yuri
Tomilov przedstawili gtowne tezy swoich recenzji rozprawy habilitacyjnej Pana dr. Piotra
Kota.

Potem nastgpita dyskusja, w czasie ktorej pierwszy zabrat glos dr hab. Stanistaw Spodzieja
stwierdzajgc, ze podoba mu sie tematyka rozprawy habilitacyjnej, a w szczeg6lnosci
zastosowanie wielomianéw jednorodnych do konstrukcji funkcji wewnetrznych wielu
zmiennych zespolonych. Szczegolnie wysoko ocenit prace [K1], [K2], [K3] i [K5]. Zwrdcit
on réwniez uwage na fakt braku udzialu habilitanta w miedzynarodowych konferencjach

naukowych.

Jako drugi zabrat glos prof. dr hab. Stawomir Kotodziej podkreslajge, ze prace habilitanta
zostaly opublikowane w dobrych i bardzo dobrych czasopismach, a mata ilo$¢ cytowan
zewnetrznych habilitanta (4 cytowania wg. Web of Science) wynika z faktu, iz niewielu
matematykow pracuje w analizie zespolonej. Wyrazil on rowniez zyczenie aby habilitant w

przyszlosci rozszerzyl swoje zainteresowania matematyczne.

Kolejnym uczestnikiem dyskusji byt dr hab. Rafal Czyz, ktory zgodzit si¢ ze swoimi
przedmoéwcami oraz zwrocil uwage na bardzo wartosciowe wyniki zawarte w pracach nie
wchodzacych w sklad rozprawy habilitacyjne] a dotyczacych charakteryzacji zbioréw

wyjatkowych funkcji holomorficznych i zbiorow pluripolarnych.

Prof. dr hab. Pawel Domanski stwierdzil, ze problem istnienia funkcji wewnetrznej byt przez
wiele lat problemem otwartym, a habilitant uzyskal w tej ambitnej tematyce wysublimowane i
trudne wyniki. Wspomnial réwniez o matej ilo$ci cytowan habilitanta i braku udziatu w

konferencjach naukowych.

Potem przewodniczacy Komisji zwrocit sig do recenzentéw z pytaniem, czy wobec uwag
krytycznych w recenzjach ich zdaniem wktad habilitanta do teorii funkcji wielu zmiennych
zespolonych jest rzeczywiscie istotny czy tez jego dorobek ogranicza si¢ do drobnych

ulepszen znanych wynikow.

Prof. dr. hab. Marek Jarnicki odpowiedzial, ze zna bardzo dobrze osobg habilitanta i jego
zainteresowania (byl promotorem jego pracy magisterskiej i recenzentem pracy doktorskiej).
Stwierdzil on, Zze dowody zawarte w rozprawie habilitacyjnej sa w duzym stopniu
"techniczne", a matematyka habilitanta to bardzo solidne rzemiosto. Tematyka funkcji
wewngtrznej swoj okres Swietnosci ma juz za soba, niemniej jednak pozostato sporo trudnych

probleméw zwigzanych z tg dziedzing, ktorymi zajat si¢ dr Piotr Kot.



Dr hab. Wiestawa Kaczor zwrécita uwagg, ze habilitant wykorzystujac znane metody i idee
(specjalnych wielomiandéw jednorodnych i zmodyfikowanych holomorficznych funkcji

podpierajacych) doprowadza je do "perfekcji", co czyni jego dorobek wysoce wartosciowym.

Przewodniczacy zwrécit si¢ w tym miejscu o uzupelnienie przez recenzentke oceny
dodatkowego dorobku. Dr hab. W. Kaczor wyjasnita, ze nie byla wstanie stwierdzié, na
podstawie autoreferatu habilitanta, ktore prace z pozostalego dorobku habilitanta weszly w
sktad lub sa zwiazane jego doktoratem. Niemniej jednak uwaza dorobek habilitanta nie
zwigzany z habilitacjg za warto$ciowy, szczegdlnie biorge pod uwage jego zrdéznicowanie

tematyczne.

W odpowiedzi na to prof. dr hab. Marek Jarnicki wyjasnil, ze mniej wiecej trzy czwarte prac z
pozostalego dorobku habilitanta jest $cisle zwiazanych z tematyka jego pracy doktorskiej,
byly opublikowane po doktoracie i nie weszly w jego sktad. Nie sg one natomiast zwigzane z

tematyka rozprawy habilitacyjne;j.

Na koniec prof. dr hab. Yuri Tomilov stwierdzil, ze pomimo pewnych mankamentéw praca
habilitanta to dobra matematyka i nalezy ja wspiera¢, i ze w sumie ocenia prace habilitacyjna
dr. Piotra Kota pozytywnie. Zauwazyt rowniez, ze zupetnie nowe idee pojawity sie¢ w pracy
[K5] opublikowanej w Trans. Amer. Math. Soc. Wszyscy cztonkowie Komisji zgodzili sie, ze

wyniki habilitanta opublikowane w tej pracy sg najbardziej wartosciowe.

Na koniec dyskusji przewodniczacy zwrdcit sig¢ z pytaniem do cztonkéw Komisji czy widza
potrzebe przeprowadzenia rozmowy z habilitantem. Wszyscy cztonkowie Komisji zgodzili

sig, ze nie ma takiej potrzeby.

Po dyskusji przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek o nadanie stopnia

doktora habilitowanego dr. Piotrowi Kotowi. Komisja, w glosowaniu jawnym, oddata:

7 gtosow na TAK,
0 gltoséw na NIE,

0 glosow wstrzymujacych sie.

Na podstawie gtosowania Komisja postanowita wnioskowa¢ do Rady Wydziatu Matematyki
i Informatyki Uniwersytetu Jagiellonskiego o nadanie Panu dr. Piotrowi Kotowi stopnia
naukowego doktora habilitowanego nauk matematycznych w zakresie matematyki. Nastepnie
przewodniczacy Komisji przedstawit projekt uchwaty Komisji w tej sprawie. Uchwala zostata

zaakceptowana przez wszystkich czlonkow Komisji. Na tym zakonczono obrady, a



przewodniczacy Komisji podziekowal jej czlonkom za przybycie i udzial w dyskusji oraz

zamknal posiedzenie.
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