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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ PANA MGR GABRIELA JAKOBCZAKA
PT. GRAPH COLORING GAMES

Omoéwienie zawartosci pracy wraz z jej ocena

Recenzowana rozprawa doktorska, liczaca 54 strony, sklada si¢ z abstraktu, streszczenia,
jednego rozdzialu wstepnego, trzech rozdzialéw przedstawiajacych wyniki rozprawy, rozdziatu
podsumowujacego oraz bibliografii, ktéra obejmuje 24 pozycje.

W pierwszym, wstepnym rozdziale na stronach 6-9 przedstawiony jest rys historyczny pro-
bleméw zwiazanych z kolorowaniem. W dalszej czesci wstepu jest oméwiona struktura pracy.
Ta czesé pracy stanowi pewne sensowne wprowadzenie do problematyki pracy. Jednakze w mo-
jej opinii brakuje w niej precyzyjnych informacji, cytowan, ktérych mozna by si¢ spodziewad
w pracy doktorskiej. Na przyklad podany jest wynik Robertson, Sanders, Seymour, Thomas bez
odnogénika do zrodla. Malo jest tez nawigzan do wezesniej rozwazanych probleméw zwiazanych
4cislej z tematami rozwazanymi w pracy. Dla porownania, w powigzanej, cytowanej pracy [12]
jest o wiele szersza lista odnoénikéw do literatury zwigzanej z tematem. W dodatku styl pisa-
nia w pierwszej czesci rozdziatu bardziej pasuje do artykutu popularnonaukowego niz do pracy
naukowej. Przyktady: ,the expected euphoria soon turned into a great discussion", ,,Unfortuna-
tely, this magazine was of popular nature”. Podsumowujac, rozdzial wprowadza w problematyke,
lecz brakuje w nim niektérych konkretnych informacji a styl jest fragmentami nieadekwatny do
pracy naukowej.

W drugim rozdziale zaprezentowane zostaly definicje niezbedne do zrozumienia zagadnien

omawianych w pracy. Przedstawione sa w nim wszystkie niezbedne definicje. Jednak mozna
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wiele zarzuci¢ formie przedstawienia. Czeéé¢ definicji jest omowiona w tekscie i czed¢ to formalne

definicje. Nie ma jednak reguly. W dodatku:

1.

Rozprawa jest napisana w jezyku angielskim, wiec definicje powinny raczej by¢ zaczerp-
niete ze wspolcezesnie wykorzystywanej literatury anglojezycznej (np. ,Graph theory” au-
torstwa Diestela lub Bondy, Murty) a nie z polskojezycznego ttumaczenia Wydawnictwa
Naukowego PWN [23].

Definicja grafu w drugim paragrafie str. 12 jest nieprecyzyjna. Praktycznie wyglada jak
bysmy definiowali oznaczenie a nie graf. Brakuje w niej definicji multikrawedzi, ktére sa

przywolywane w przedostatniej linii na tej samej stronie.

Nie ma tez precyzyjnej definicji sktadowych spojnosci. Zamiast tego jest nieprecyzyjne

okreslenie ,pieces”.

Definicja 2.1. nie ma sensu: ¢; jest kolorem wybranym przez wierzcholek v;, a z drugie]

strony zbior koloréw stanowi {ci, ..., Ck};

Definicja drzewa na stronie 15 jest niepoprawna. Drzewo to spéjny graf bez cykli. A w de-
finicji lasu zamiast sktadowych spojnosci pojawia sie nieprecyzyjne okreslenie ,disjoint

parts”.

Definicja zbioru niezaleznego na stronie 16 powinna by¢ podana w kontekscie pewnego

grafu G(V, E) jako podzbiér jego wierzcholkow.

. W definicji grafu dwudzielnego (str. 16) nie zaklada sie, ze V; i V5 sg oba niepuste. Jesli

przyjmiemy, ze musza byé niepuste, wtedy graf trywialny nie jest dwudzielny i na przyktad

bycie dwudzielnym nie bytoby réwnowazne nie posiadaniu nieparzystego cyklu.

Definicja grafu skierowanego na stronie 17. Nie znalaztam wykorzystania grafu skierowa-

nego w pracy.

Definicja 2.9 w tej formie jest definicja coloring number, a nie game coloring number

opisanej powyzej.

Rozdzial 3 dotyczy rozgrywanej wersji kolorowania wiekszosciowego (ang. majority colo-

ring). W kolorowaniu wickszosciowym kazdy wierzcholek ma co najwyzej potowe sasiadéw

we wlasnym kolorze. W wersji rozgrywanej Alicja chee pokolorowaé graf zgodnie z zasadami ko-

lorowania wiekszosciowego a Bob chce doprowadzi¢ do takiego kolorowania czgsciowego, ktorego



nie mozna rozszerzy¢ zgodnie z zasadami kolorowania wiekszosciowego. Minimalng liczbe ko-
loréw gwarantujaca wygrang Alicji nazywamy rozgrywang wigkszosciows liczbg chromatyczna.
Glowny wynik rozdziatu pokazuje, ze w przypadku kolorowania wigkszosciowego nie ma ogol-
nego ograniczenia na liczbe kolorow gwarantujacych wygrang Alicji. Jest to ciekawy rezultat
w kontekscie faktu, ze dla kazdego grafu zawsze istnieje zwykte wigkszoSciowe kolorowanie
dwoma kolorami. Kolejne wyniki daja pewne oszacowania na rozgrywana wigkszosciowa liczbe
chromatyczna. Przedstawione jest ogélne oszacowanie przez rozgrywang liczbe kolorowania
(ang. game coloring number), z kt6rego wynikaja pewne wnioski dotyczace wiekszosciowej liczby
chromatycznej dla graféw planarnych i z ograniczonym rozrostem (ang. bounded expansion).
Udowodniony jest tez wynik dotyczacy rozwazanego parametru dla drzew. Techniki dowodowe
nie wykorzystuja zaawansowanej wiedzy ani z teorii gier ani nie wymagaja, glebokiej znajomosci
wlasnosci grafow. Do ich uzyskania potrzebna byla jednak pewna kreatywno$¢ i zrozumienie
niektorych aspektow rozpatrywanej gry.

7 usterek edytorskich w rozdziale 3 mozna wspomnie¢, ze tw. 3.3 dotyczy rozgrywanej
liczby kolorowania, natomiast przed twierdzeniem cytowana jest definicja zwykle] liczby kolo-
rowania (ang. coloring number). W dodatku w dowodzie grafy Gai-1) sa (21, 257" )-masywne
a na rysunku 5 sa przedstawione jako (7, 2F7*!)-masywne. Jednakze niewatpliwie jest to naj-
lepiej zredagowany fragment pracy. Wynika to z tego, ze jest on oparty na opublikowanym juz
artykule (B. Bosek, J. Grytczuk, G. Jakébczak. Majority coloring game. Discrete
Applied Mathematics vol 255 (2019), 15-20) i prawie w catosci sie z nim pokrywa.

Czwarty rozdzial skupia sie na rozgrywanej spojnej liczbie chromatycznej (ang. connected
game chromatic number). Zaréwno we wstepie jak i w rozdziale brakuje opisu motywacji do
podjecia akurat takiego problemu. We wstepnej czesci znajduja sig obserwacje dajace pewne
ograniczenia na wielkog¢ rozpatrywanego parametru. Dowody obserwacji 4.2, 4.3, 4.4 sg ele-
mentarne. W dodatku nie uzasadnione jest przedstawianie dowodu 4.3, gdyz jest identyczny
7z 4.4. Obserwacje 4.6 1 4.8 pozostaty bez konkretnego dowodu, ale z odnognikiem do literatury.
W mojej opinii praca by zyskata, gdyby w niej pojawit sie chociaz szkic idei tych dowodow z opi-
sem, na ile muszg byé one zmodyfikowane, zeby zastosowaé je do rozgrywanej spojnej liczby
chromatycznej. Swiadczytoby to o znajomosci technik dowodowych z dziedziny i umiejetnosci
ich adaptacji. Nastepny wynik nie jest sformutowany jednoznacznie w postaci zadnego faktu
lub stwierdzenia. Moim zdaniem lepiej byloby jakby dyskusja na stronach 36-37 byla ujeta
w postaci konkretnego faktu/twierdzenia z dowodem dotyczacego zwiazku col z col’. Kolejny
wynik pokazuje zwigzek miedzy rozgrywang spojng liczba chromatyczng a liczbg 2-kolorowania
(ang. 2-coloring number). W dowodzie zaadoptowana jest metoda z pracy [5] wykorzystujaca

metode aktywacji wprowadzong w {18]. Nastepnie podjeta jest dyskusja na temat porzadku



monetarnego tez z |18], ktory implikuje pewne oszacowanie na rozrywang spojna liczbe chro-
matyczng grafow planarnych. Wydaje sie, ze najistotniejsza czescia tego rozdzialu sg wyniki
zawarte w kolejnych twierdzeniach 4.12-4.15. Pierwsze trzy dotycza graféow zewnetrznie pla-
narnych. W dowodzie oszacowan wykorzystano proste wiasnosci struktury grafow zewnetrznie
planarnych. Ostatni wynik dotyczy graféw o liczbie kolorowania 4. Skonstruowana jest rodzina
grafow o liczbie kolorowania 4, w ktorej sa zawarte grafy o dowolnie duzej rozgrywanej spoj-
nej liczbie chromatycznej. Ten dowod jest bezsprzecznie najgorzej przedstawiony ze wszystkich
w pracy. Nie jest precyzyjnie okreslone, jak laczymy wierzchotki z grupy wierzchotkow typu w;
2z wierzchotkami typu v;. Mozna sie tego domysli¢ z rysunku oraz dalszej czesci dowodu. Co nie
zmienia faktu, ze konstrukcja jest ciekawa. Nie znalazlam w tek$cie wzmianki o rysunku 12,
ktory wydaje sie zbedny.

Podobne wyniki do tych z rozdzialu 4 zostaly opublikowane w [10] i [12]. We wstepie dos¢
obszernie sg opisane réznice i podobiefstwa uzyskanych wynikow z tymi z [10] i [12]. Mozna
uznaé, ze wyniki zostaly uzyskane niezaleznie.

Praca konczy sie podsumowujacym rozdzialem, w ktérym omawiane sg problemy otwarte
zwigzane z tematem.

Rozprawa nie jest zredagowana dobrze od strony edytorskiej. Gléwne niedociggniecia nie

wspomniane jeszcze W recenzji :
1. Liczne literéwki i btedy o podobnym charakterze. Przykiady:

e str. 3, 1. -15: chapter -> Chapter,

e str 12, 1. 6: vertices set -> vertex set;

e str 12, 1. 10: nieghborhood -> neighborhood;

e str 16, 1. 9: to k any -> to any k;

e str 31, 1. 11: connected game coloring -> connected coloring game;
e str. 34, 1. -9: brakuje inicjalu w jednym z nazwisk z cytowania;

e str. 37, 1. -13: Each that -> Each vertex that;

e str. 37, 1. -9: it -> she;

e str. 37, 1. -2: neighbor v -> neighbor of v;

e str. 49, 1. -14: fo -> for.

2. Praca nie jest dobrze napisana pod wzgledem jezykowym. Jezyk nie zawsze jest ade-

kwatny do pracy naukowej (np. wykorzystanie w kontekécie wypowiedzi emocjonalnie
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nacechowanych stow jak ,unfortunately” na str. 8 i 18, ,such situation is not so good
for Bob” na str. 46). Wystepuja niezmiernie liczne btedy w wykorzystaniu rodzajnikéw

(a,the,-). Ponizej podaje bardziej konkretne przyktady bledéw jezykowych. W pracy jest

ich znacznie wiecej.
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.12, 1. -5: chromatic number of the graph G -> the chromatic number of graph

31, 1. 5: the proper coloring of the G graph -> the proper coloring of graph G;
32, 1. 6: keep say -> keep saying;

38, 1.-3: [5] of the year 2007 -> [5] from 2007;

41, 1. -4; partition into some levels -> partition into levels;

42.1. 3:call ... as ... ->call ... a ..;

42, 1. 6: call as lucky -> call lucky;

45, 1. 3: w could -> w there could;

46, 1. 2: in the moment of coloring by Alice -> at the moment of being colored
Alice;

. 46, 1. 7: consider graph -> considered graph;

.47, 1. -4: determie -> determined;

.47, 1. -2: vertices type v; -> vertices of type vi;

.49, 1. 15: To can avoid the consequences;

. 51, 1. 3: the paper -> the dissertation.

Reasumujac, rozprawa doktorska mgr. Gabriela Jakobczaka zawiera nowe wyniki, ktore

stanowia oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Wyniki z rozdziatu 3 zostaly opubliko-

wane w uznanym czasopismie miedzynarodowym. Wyniki z rozdziatu 4 zostaly przedstawione

na konferencji, lecz nie zostaty opublikowane, gdyz zanim zostaly zredagowane, ukazata si¢

praca z podobnymi rezultatami. Z jednej strony moze to §wiadczy¢ na niekorzys¢, a z drugiej

$wiadczy o tym, ze problemy podjete w prezentowanej pracy doktorskiej sa aktualne i wzbu-

dzajg zainteresowanie. Uzyskane wyniki z rozdzialu 3 nie wymagaja duzej wiedzy z zakresu

kolorowan, teorii gier na grafach, teorii graféw. Opierajg si¢ gtownie na pomystowosci. Dotyczy

to tez niektorych rezultatéw prezentowanych w rozdziale 4. Te rezultaty z rozdzialu 4, ktore

wykorzystywaly bardziej zaawansowane metody z zakresu kolorowan, zwykle nie wymagaly



wielu kreatywnych zmian w klasycznym dowodzie, aby uzyska¢ wynik. Jednakze pokazywaly
pewng wiedze z literatury dotyczacej podjetej problematyki. Praca zawiera liczne edytorskie
niedociggniecia.

Zaprezentowana rozprawa przedstawia pewne oryginalne wyniki naukowe, ktore mogg by¢
podstawa do nadania stopnia doktora. Jednakze prezentuje ona bardzo niski poziom edytorski.
Nalezy tez podkresli¢, ze zawiera niepoprawne oraz nieprecyzyjne definicje. Dowody w roz-
dziale 4 sg spisane bardzo niestarannie. To moze $wiadczy¢ o niewystarczajgcym poziomie

kultury matematycznej kandydata, aby nada¢ stopien doktora.

Podsumowanie

Uwazam, ze zlozona rozprawa doktorska mgr Gabriela Jakobczaka w obecnej formie nie
spelnia niektérych wymagan stawianych pracom doktorskim. W zwiazku z tym proponuj¢ po-

prawe pracy przez kandydata.

(-) K diarzyna Rybarcziyt-Krzywdziriska



