Recenzja rozprawy habilitacyjnej dra Piotra Kota
.Funkcja wewnetrzna "

Dr Piotr Kot urodzit si¢ pierwszego sierpnia 1971 roku w Jedrze-
jowie. W 1995 roku ukonczyt studia na Wydziale Matematyki i Infor-
matyki Uniwersytetu Jagiellonskiego uzyskujac tytul magistra matem-
atyki, a w 1998 roku na tymze Wydziale uzyskal tytul magistra in-
formatyki. Stopien doktora nauk matematycznych uzyskal w 2003
roku na Wydziale Matematyki i Informatyki Uniwersytetu Jagiellon-
skiego pod kierunkiem dra hab. P. Jakébczaka. W latach 1998 — 2003
habilitant pracowal jako asystent w Instytucie Matematyki Wydzialu
Matematyki, Fizyki i Informatyki Politechniki Krakowskiej, a od 2004
roku jest zatrudniony w tymze Instytucie na stanowisku adiunkta.

Ocena rozprawy

Rozprawa habilitacyjna dra P. Kota sktada z cyklu piecu prac opub-
likowanych w dobrych czasopismach: jednej — w Trans. AMS, dwéch -
w Proc. AMS oraz dwéch w J. Convex Analysis. Jednak dziwi troche
wybor trzeciego czasopisma, ktére bedac by¢ moze przyzwoitym ty-
tutem ma profil odlegly od zagadnien rozpatrywanych rozprawy. Prace
te bede oznaczal ich jak [KR1]-[KR5|, w odréznieniu od dorobku poza
rozprawa, ktoéry bede numerowat jako [K1]-[K13]. (Habilitant korzysta
z odnoénikéw z tg samg numeracjg zaréwno dla rozprawy, jak i dla
dorobku obok.)

Tytul rozprawy jest nieco mylacy. Rozprawa tak naprawde doty-
czy zachowania granicznego funkeji zespolonych wielu zmiennych w
obszarach z dobrg geometria. Podzial dorobku na rozprawe i prace
poza nig jest dosé¢ sztuczny. Na przyktad, gléwnym zastosowaniem
wynikéow pracy [KR1|, zaliczanej do rozprawy, jest konstrukcja zbioréw
wyjatkowych omawianych w dorobku poza rozprawg. Ponadto, tech-
niki [KR1| stosuja si¢ w wielu pracach z calego dorobku. Praca [KR2]
dotyczy konstrukeji funkeji wewnetrznej, ale istotng jej czesé stanowia,
zastosowania do badania problemu Radona, zaliczanego do dorobku
pOZa rozZpraws.

Omowienie rozprawy zaczne od przypomnienia definicji funkeji we-
wnetrznej. Funkeja wewnetrzna na obszarze 0 C C? nazywa sic ogranic-
zong funkejg holomorficzng na 2 taka, ze ,niestyczna” granica f*(£) :=
lm, ¢ qen f(€),€ € 00, istnieje dla prawie wszystkich £ € 9 oraz
| f*(€)] = 1 prawie wszedzie na 99.(W wigkszosci przypadkéw niesty-

czne granice mozna zamienié¢ na granice ,promieniowe”.)
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Gdy d = 1, funkcje wewngtrzne stanowig podstawowe narzedzie
w badaniu bardziej zlozonych funkeji holomorficnych w kole jednos-
tkowym (i ogélniejszych obszarach z C.) Przypomne tu tylko klasy-
czne twierdzenie o faktoryzacji funkeji z przestrzeni Hardy’ego. 7
drugiej strony, w przypadku d > 1, samo istnienie funkcji wewnetrznej
na na kuli jednostkowej B? stalo dtugo po duzym znakiem zapyta-
nia. Problem istnienia nietrywialnej funkcji wewnctrznej na B w
C4 d > 2, zostal postawiony przez Rudina i Vitushkina pod koniec
lat szes¢dziesigtych ubieglego wieku. Wszystko wskazywalo na to, zZe
taka funkcja raczej nie istnieje poniewaz mialaby ona spetniaé szereg
dos¢ wygorowanych warunkéw na zachowanie brzegowe (np. miataby
ona by¢ nieciggta w kazdym punkcie B¢). W 1982 roku Lowowi i
Aleksandrovi udato si¢ skonstruowaé funkcje wewngtrzng na B dwoma
zupelnie réznymi metodami. Nieco pézniej Aleksandrov znalazt nowa
metode konstruowania funkcji wewngetrznej jako pewnego szeregu z sub-
telnie dobranych wielomianéw jednorodnych. Metoda Aleksandrova
pozwolita uzyska¢ funkcje wewngtrzne o specjalnej i dogé wyrafinowanej
strukturze, np. z rozrzedzonym widmem. Natomiast Low przeniost
swoje wyniki na ogdlniejsze obszary C¢, m.in. na obszary pseudowy-
pukte o brzegu klasy C?, za pomoca technik holomorficznej funkeji pod-
pierajacej (nazywang w rozprawie HFS). Funkcje wewnetrzng otrzy-
muje on jako rezultat pewnego procesu iteracyjnego ,poprawiania”’ za-
chowania funkcji holomorficznej na brzegu, gdzie funkcja podpiera-
jaca odgrywa istotna rolg¢ przy szacowaniu tych poprawek.(Warto pod-
kregli¢, ze Low istotnie opieral si¢ na metodach ,poprawiania” funkcji
holomorficznej wypracowanych nieco wezesniej przez Hakima i Siboniego,
ktérzy pokazali jak skonstruowaé ograniczong funkejg holomorficzna na
B¢ 7 modutem granic niestycznych pomiedzy 1 /2al)

Dla Scistosci tej recenzji wprowadzimy nastepujace standardowe oz-
naczenia. Dla obszaru 2 C C% przez H®(Q) oznaczmy przestrzen
funkeji holomorficznych i ograniczonych na 2, a przez A(Q)- przestrzen
funkeji holomorficznych na € i ciagtych na .

Zeby umiejscowic wyniki habilitanta w odpowiednim kontekscie przy-
toczg jeden z gtéwnych wynikow Lowa. Niech © bedzie obszarem
ograniczonym, ostro pseudowypuklym z brzegiem klasy C?. Wéwczas
dla kazdej ograniczonej, ostro dodatniej oraz pétciggtej z dotu funkeji
h na 9Q i kazdego ¢ > 0 istnieja funkcje f € A(Q) i g € H®(Q)
takie, ze oan_1{2 € OQ : |f(2)| # h(2)} < € oraz |g*(2)| = h(2) dla
prawie kazdego z € 082, gdzie gq,_; jest (2n — 1)-miarowg miarg Hau-
sorffa na 92 a g* jest promieniowg, (lub niestyczna) wartoscig graniczng,
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g. Twierdzenia tego typu w bardziej ogélnych wersjach, z f i g posi-
adajgcymi dodatkowe wlasnodci geometryczne, i przy nieco stabszych
zalozeniach na ) sg glownymi wynikami rozprawy. (Zauwazmy, ze
Aleksandrov zaznacza na koniec swojej pracy w Funct Anal and Appl,
1984, ze niektore jej wyniki mogg by¢ przeniesione nawet na ogélniejszy
przypadek niz rozpatrywany u Lowa. Dotyczy to konstrukeji funkeji z
H*(Q) 1 A(Q) zachowujacych sie ,dobrze” wzgledem ustalonej miary
na brzegu obszaru. Takie wyniki mozna znalezé réwniez w dorobku
habilitanta.)

Habilitant tgczy podejscia Lowa i Aleksandrova uzyskujgc nowe kon-
strukecje funkcji wewnetrznych w obszarach bliskich w pewnym sen-
sie wypuklym z wystarczajaco regularnym brzegiem. W szczegdlnosci,
podstawowsg role w rozprawie odgrywaja wielomiany jednorodne o spec-
jalnych wlasnosciach oraz zmodyfikowane pojecie funkcji podpierajace;j.
Otrzymane wyniki nie odbiegaja jakosciowo (ideowo, pomystowo) od
znanych rezultatow Aleksandrova i Lowa.

Habilitant wprowadza w [KR2] nast¢pujgca definicje funkeji pod-
pierajacej. Niech Q bedzie obszarem w C%, a .S C 9 bedzie zbiorem
borelowskim. Wéwczas funkcja @ : O x S — C nazywa sie holomor-
ficzna funkeja podpierajaca (HFP) na zbiorze S jesli ®(+, z) € A(Q) dla
kazdego z € 01, zachodzg oszacowania: exp(—ci|lz—w||?) < (2, w) <
exp(—ca||z — w|?) dla pewnych stalych ¢, ey i (z,w) € Q x S, oraz
SUP( wyerxs |P(z,w)| < 1 dla kazdego zwartego T C Q. Powiemy,
ze obszar (2 dopuszcza HFP na zbiorze S jezeli istniej cigg zbioréw
borelowskich {S;} zawartych w 99 takich, ze S = U,;S; oraz Q posi-
ada HFP na S; dla kazdego i. Taka koncepcja funkeji podpierajacej
pozwala na degeneracje wypuktosci obszaru  na pewnych podzbio-
rach jego brzegu. Tak jak u Lowa, wprowadzona w rozprawie HFP jest
istotnym narzedziem w konstruowaniu dobrych przyblizen funkcji na
brzegu obszaru, a otrzymane za jej pomoca wyniki zawieraja jeden z
gltownych wynikéw Lowa.

Drugim filarem, na ktérym opieraja sie techniki rozprawy, sg wias-
noéci wielomianéw jednorodnych na obszarach w C%. Idea uzycia wielo-
mianéw jednorodnych do konstrukeji funkeji o zagdanym zachowaniu
brzegowym nalezy do Rylla i Wojtaszczyka. Byla rozwijana ona przez
Aleksandrova, Bourgaina, Rudina i Wojtaszczyka w latach 80-ch min-
ionego stulecia. Nastepujace twierdzenia habilitanta o rozdzielaniu i
aproksymacji sg podstawg dla wielu wynikéw z rozprawy a takze z
dorobku obok (i réwniez cickawe same w sobie). Mianowicie, habili-
tant pokazuje w [KR1], ze istnieje ciag {pi } wielomianéw jednorodnych
wspoOlnie ograniczonych na obszarze (2, ktore dobrze rozdzielaja zwarte i
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rozlaczne podzbiory jego brzegu D i T w sensie, ze Zfz(?}:)fl lpk(2)]* >
1/4,z € T, oraz Zﬂ?}#)*l pk(2)]? < 2=E™'™ 2 e D, dla odpowied-
nio duzych m i ustalonego ¢ € (0,1). (W rozprawie mozna znalez¢ nieco
ogolniejsza wersje tej wlasnosei.)

Inne bardzo pozyteczne twierdzenie uzyskane w rozprawie (w pracy
[KR3|) pozwala dobrze przyblizy¢ ostro dodatnia funkcje ciagta h na
dQ2 przez moduty wielomianéw jednorodnych py.. Mianowicie, dla kazdego
c > 0 istnieje Ny € N takie, ze dla wszystkich N > Ny oraz m; €
[N, 2N] mozna znalezé wielomiany jednorodne p,,, stopnia m; spetnia-
jace ch(z) < max; |pi(2)| < h(z),z € 09

Przechodzac do oméwienia gtéwnych wynikéw habilitanta, zalézmy,
ze () jest ograniczonym obszarem z brzegiem klasy C?, ktéry dopuszcza
HFP na zbiorze pelnej (2d — 1)-miarowej miary Hausdorffa miary ¢ na
I, Wowezas, jak wykazano w [KR2|, dla kazdej funkceji ostro dodat-
niej cigglej funkeji h na 0N istnieje F € H*®(Q)) taka, ze jej granice
niestyczne F* speiaja F*(z) = h(z) dla o-prawie kazdego z € 0.
Wynik ten jest wnioskiem bardziej ogblnego twierdzenia o zachowa-
niu granicznym funkcji holomorficznych na  wzdluz pewnych krzy-
wych. Ponadto, jak habilitant dowodzi w [KR3], jesli © jest ogranic-
zonym, kolowym, ostro wypuklym obszarem z brzegiem klasy C?, a
h jest kotowo niezmiennicza: h(z) = h(Az),|A| = 1,z € 9%, to oprocz
F*(z) = h(z) dla prawie kazdego z € 92 mozemy zapewni¢ maxy<1 | F'(Az)|
= h(z). (Tak skonstruowana F' jest wewnetrzna réwniez na cigciach
kolowych.) Rozprawa zawiera tez wersje ostatniego twierdzenia dla
A(Q), o ktorej bedzie mowa nizej.

Najciekawsze wyniki habilitanta dotyczg problematyki istnienia funkcji
z przestrzeni A({?) z zadanym modulem wartosci granicznych, ktoére
zawarte sa w pracy [KR5|. Przypomnijmy, ze funkcja wewnctrzna z
A(Q) musi by¢ stala. Zatem, zeby ,interpolowaé¢” funkcje na brzegu Q2
przez wartodci graniczne elementéw z A(Q)), musimy uogélnié¢ pojecie
przyjmowania wartosci granicznej (co jest dos¢ naturalne i powszechne
w wielu dziatach analizy). Tak w sposéb naturalny powstaje problem
wypracowania innego, bardziej wyrafinowanego podejécia do mierzenia
wielkoséci wartosci granicznych. Jednym z takich podejsé jest zapro-
ponowane przez habilitanta w [KR5] uzywanie norm catkowych, lokalnie
uéredniajacych wartosci brzegowe. Okazuje sic, ze takie podejscie prowadzi
do twierdzen interpolacyjnych w A(€2) catkiem analogicznych twierdzeniom
interpolacyjnym w H*(£) z dokladnoscig do zamiany odpowiednich
pojeé. Zacznijmy jednak od twierdzenia otrzymanego na tej drodze dla
funkeji z H°(Q). Niech Q bedzie ograniczonym, ostro wypuklym ob-
szarem kolowym z brzegiem klasy C?. Srednia wartosé f na okregu ze
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srodkiem w punkeie z € 992 habilitant definiuje jako || ||, = fol | f(e¥™)|2 dt,
z € 00, Wowcezas jesli h jest ostro dodatnig i ciagla funkcja na 90 z
|h]l: < o0,z € 9, oraz g € A(Q) spetnia |g(z)] < h(z),z € 99, to
istnieje f € H*®(Q) z |h — |g+ f*|[. = 0 dla z € 99, gdzie f* jest
granicg niestyczna f. Ponadto, mozna uczynié f dowolnie mala na
zadanym zbiorze zwartym F C Q.

Jako pierwsze zastosowanie techniki usredniania do badania funkcji
z A(QQ), rozwazmy zagadnienie interpolacji wzgledem norm catkowych
1 ustalonej miary na brzegu {2. Niech 2 bedzie ograniczonym obszarem
zbalansowanym posiadajacym holomorficzng funkcje podpierajaca na
0$2, h bedzie kolowo niezmiennicza ciggla funkcjg na 0%2, a o bedzie
miarg kolowo niezmienniczg borelowsks na 9. Wowczas dla kazdej
g € AQ) z ||gll. < ||h]lz,z € 00 1 kazdego € € (0,1) istnieje funkcja
f e A(Q) taka, ze ||g + f[l- £ ||h|. dla z € 0Q oraz o({z € 00 :
lg + fll. < |h]l.}) < e Twierdzenie to udaje sie znacznie wzmocnié,
gdy € jest obszarem ostro wypuklym z brzegiem klasy C?. W tym
przypadku, jak pokazano w rozprawie, dla kazdej g € A(Q) oraz ciaglej
funkeji h na 0Q takich, ze ||g|. < ||h|., 2z € 09, moina znalezé f €
A(Q2) taka, ze ||g + f|l. = ||h|l., z € 022 Dodatkowo mozna uczynié f
dowolnie mata na zadanym zwartym zbiorze z ). Habilitacja zawiera
ogolniejsza wersje tego ostatniego wyniku dla © dopuszezajacych HFP
na 052, (Zauwazmy, ze mimo to ze elementy A(2) na brzegu (2 sa stale,
istnieje niestata f € A(Q) taka, ze ||f|. =1,z € 9Q.)

Praca |[KR5| zawiera rowniez nastepujacy wynik o interpolacji w
A(2) w konwencjonalnym sensie. Jest on podobny do wyniku powyzej
o interpolacji wzgledem miary ¢ z dokladnoscia do zastapienia || - ||.
przez zwykly modutl |- |. Ot6z, niech §2 bedzie ograniczonym obszarem
zhalansowanym posiadajacym holomorficzna funkcje podpierajaca na
09, h bedzie kotowo niezmiennicza ciggla funkejg na 992, a o bedzie
miara kolowo niezmienniczg borelowsks na Q2. Woéwcezas dla kazdej
g € A(Q) z |g| < |h| na 0Q i kazdego € € (0,1) istnieje funkcja
f € A(Q) taka, ze |g + f| < |h| na 682 oraz o({z € O : max|y1|(g +
F)(Az)| < |h(2)|}) < e. (Jest to uogdlnienie klasycznego wyniku Lowa,
wskazanego na poczatku tej recenzji, na obszary o nizszej regularnosci.
Warunek kolowej niezmienniczosci o byl pominiety w [KR5] i dodany
w autoreferacie.)

Ponadto, jezeli w tym przypadku A jest kolowo niezmiennicza, to,
jak pokazano w [KR3], istnieje f € A(Q) dla ktorej |g| < h na 99 oraz
maxy=1 (g + [)(Az)| = h(2), z € OQQ.

Badania wtasnogdci teoriomiarowych zbioréw maksymalnych i zbiorow
pikowych w A() stanowia istotna czg¢éé rozprawy. Przypomnijmy, ze
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dla f € A(Q) zbior K C 99 nazywa si¢ maksymalnym zbiorem mod-
utowym jesli istnieje f € A(Q) taka, ze |f| = 1na Ki|f| < 1 na Q\ K.
Dla g = 0 oraz h = 1, powyzsze dwa twierdzenia podaja konstrukeje
maksymalnego zbioru modutowego w A(€2). W drugim z nich zbior ten
posiada dodatkowa wiasnosé geometryczna: przecina on dowolny okrag
o srodku w zerze zawarty w brzegu obszaru €2, co implikuje dodat-
nios¢ jego (2d — 2)-wymiarowej miary Hausdorffa. Maksymalne zbiory
modulowe o dodatniej (2d — 1)-wymiarowej mierze Hausdorffa zostaly
skonstruowane przez Lowa. 7 drugiej strony nie posiadaja one do-
datkowych wtasnosei geometrycznych, np. zwigzanych z przecinaniem
okregéw zawartych w brzegu obszaru.

Szczegodlnie interesujaca jest dokladniejsza wersja maksymalnego zbioru
modulowego nazywana zbiorem szczytowym. Mianowicie, dla f €
A(Q) zbiorem szczytowym nazywamy zbior {A € 9Q : |f(A)| = 1}.
Zbiory maksymalne (a razem z nimi i zbiory szczytowe) sa dos¢ mate
w wyzszych wymiarach w sensie topologicznym: jezeli d > 1 to taki
zbidér koniecznie ma puste wnetrze. Z drugiej strony, w sensie mi-
arowym zbiory te moga byé¢ duze: jak pokazal Henriksen dla kazdego
obszaru §cigle pseudowypuklego z gtadkim brzegiem w C¢ istnieje zbior
szezytowy o dodatniej mierze (2d — 1)-miarowej miary Hausdorffa.

Za pomocy technik wielomianéw jednorodnych, habilitant podaje w
[KR4| alternatywna konstrukeje zbioru szczytowego o dodatniej (2d —
2)-miarowe]j miarze Hausdorffa. Pokazuje on, ze jesli @ C C¢ jest zbal-
ansowanym ograniczonym, silnie wypuktym obszarem z brzegiem klasy
C?, to wéwezas istnieje zbiér szezytowy K C 98 taki, ze {\K : |A| =
1} = 9Q. W szcezegolnosei, K przecina kazdy okrag o $rodku w zerze
zawarty w 0§). Zatem K jest “kotowo” duzy. Jest to stabszy wynik
w poréwnaniu do twierdzenia Henricksena w sensie ,wielkosci” zbioru.
Z drugiej strony, zbiér szczytowy konstruuje si¢ w [KR4| dla wickszej
klasy obszaréw z brzegiem klasy C?. Ponadto zbiér ten ma dodatkows
wlasnosé geometryczna: przecina on kazdy okrag w 92 o srodku w
zerze. Niestety, poza pewna informacja geometryczna, rezultaty habil-
itanta nie zawieraja zbyt duzo informacji o strukturze zbioréw szczy-
towych 1 maksymalnych zbioréw modutowych. Jest to niewatpliwie ich
mankamentem.

Wyniki rozprawy sg zaawansowane technicznie i, moim zdaniem,
stanowig interesujacy material dla fachowcédw z teorii funkeji. 7 drugiej
strony, brakuje mi oméwienia rezultatow habilitanta w odniesieniu do
bliskich badan prowadzonych na przestrzeni ostatnich 20 lat. Muszg
przyznac, ze oprocz pierwszych prac Lowa i Aleksandrova, wspomni-
anych wyzej, nie potrafitem znalezé prac zawierajgcych takie badania
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(za wyjatkiem ksigzki Rudina, ,New Constructions of Functions Holo-
morphic in the Unit Ball of CV”, CBMS Ser, vol 63, AMS, 1986, ktorag
habilitant nie cytuje). Ale byé moze wyjasnia si¢ to moéj brak rozezna-
nia w dziedzinie rozprawy.

Wstepy prac wchodzacych w rozprawe sa dosé zwigzte i si¢ pow-
tarzaja. (Mam wrazenie, ze habilitant korzysta ze wstepu do pracy
Lowa z 1984 roku.) Autoreferat czyta si¢ dobrze, ale nie pozwala
stworzy¢ kompletny obraz zawartosci.

Ocena dorobku nie wchodzgcego w sktad rozprawy

Wydaje sig, ze dr Kot zalicza do dorobku naukowego tez prace, ktore
weszly w sklad doktoratu. 7 autoreferatu nie moge wywnioskowag,
jakie doktadnie prace habilitanta maja podlegaé¢ ocenie merytoryczne;j.
Rozprawa doktorska miata tytut ,Zbiory wyjatkowe”, zatem a priori z
rozprawg tg moga by¢ zwigzane np. prace [K9| i [K10|, gdzie rozpatruje
si¢ formalnie bliskie problemy. Przyjmuje jednak, ze prace habilitanta
opublikowane po 2003 roku stanowig dorobek po doktoracie, chociaz
nie mam pewnosci czy tak rzeczywiscie jest.

Dorobek habilitanta poza rozpraws habilitacyjna sktada sie z trzy-
nastu prac. Jedna z nich ukazala sic w Potential Analysis, dwie —w
Canadian Math. Bull,, jedna — w J. Convex Anal., trzy — w Bull.
Belg. Math. Soc, trzy — w Czech Math. J., dwie — w Univ. Iagelon.
Acta. Math., jedna- w Comput. Methods in Science and Technology. Z
tych tytutéw jedynie ,Potential Analysis”, moim zdaniem, jest dobrym
czasopismem o zasi¢gu mi¢dzynarodowym. Reszta (za wyjatkiem os-
tatnich dwoch) to sa czasopisma przyzwoite ale na pewno nie o wysokie]
renomie. Zatem, z formalnego punktu widzenia, dorobek jest przyz-
woity, ale nie wywierajacy duzego wrazenia.

Habilitant podzielil swéj dorobek na trzy czesci: Problem Radona
odtwarzania funkcji (tutaj habilitant podaje tylko tytul ang. Radon
Inversion Problem), Zbiory wyjatkowe i Zbiory pluripolarne. Omowie-
nie dorobku zaczne od drugiej czesci gdyz jest ona tak na prawde Sciste
zwigzana z rozprawg. W szczegdlnosci habilitant stosuje techniki wielo-
mianéw jednorodnych rozwinigte w pracach stanowigcych rozprawe, i
krotko wspomniane powyzej.

Przede wszystkim na potrzeby tej recenzji wprowadzimy pojecie zbioru
(p, B)-wyjatkowego. Niech E,5(f) = {z € 0 : f‘,\|<] |f(Az)P (1 —
|A)Pdma(A) = oo}. Jesli BY jest kulg jednostkows w C¢% a my jest
plaska miara Lebesgue’a, to zbior E C B9 nazywamy (p, 3)-wyjatkowym
dla funkcji holomorficznej f na B? gdy E = E,4(f). Caly szereg
zaawansowanych technicznie wynikéw habilitanta dotyczy zwigzkéw
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pomiedzy wiasnogciami topologicznymi zbioréw E C 8B¢, parame-
trami p i B powyzej, a istnieniem holomorficznej na B? funkcji f
takiej, ze E,z(f) = E. Z osiggnie¢ habilitanta dotyczacy zbioréw
wyjatkowych, na uwage, moim zdaniem, zastuguja wyniki otrzymane
w pracach [K4] i [K5]. W pierwszej z tych prac, przenoszac rozwaza-
nia dla kuli na znacznie trudniejszy przypadek ,wystarczajaco regu-
larnego” obszaru, habilitant bada zbiory wyjatkowe funkcji holomor-
ficznej f na wypukltym zbalansowanym obszarze {2 o brzegu klasy
C'. Dla dowolnego zbioru kotowego typu Gy i kazdego p > 0 podaje
on przyktad funkeji holomorficznej na Q takiej, ze £ = {z € 99 :
f\>~|<1 |f(A2)|P dma(z) = oo}. Z kolei, w [K5| (jedynej pracy z dorobku
dotyczacej funkcji jednej zmiennej zespolonej), habilitant dla kazdego
zbioru typu Gjs i kazdego p > 0 konstruuje funkcje holomorficzna na
kole jednostkowym D taka, ze £ = {z € 0D : fol |f(zt)|]Pdt = oo} i,
jednoczesnie, fm)\[o,uE | f(2)|P dma(z) < oco. Jest to dosé elegancki wynik.

Cykl prac [K1-K3| dotyczy problemu typu Radona odtworzenia funkcji
holomorficznej f na obszarze C? na podstawie calek z tej funkeji po
pewnej rodzinie podzbioréw (2. (Habilitant bada tez ten problem w
pracy |[KR2| nalezacej do rozprawy.) Rodzaj wynikow, ktore habil-
itant otrzymuje na tej drodze dobrze ilustruje nast¢pujace twierdze-
nie. Zalézmy, ze () jest ograniczonym, zbalansowanym i $cigle wy-
puktym obszarem C¢ z brzegiem klasy C?. Wéwcezas dla dowolnej do-
datniej, polcigglej i kotowo niezmienniczej funkcji w na 92, istnieje
holomorficzna funkcja f na §2, dla ktorej u(z) = <1 | f(A2)|Pdpa(X)
(wiec tu znajdujemy funkcje f z zadanymi calkami po prawej stronie
powyzsze] rownosci) Znacznie wigce] informacji o problemie Radona
habilitant uzyskuje w przypadku Q = By;. W tej sytuacji dowodzi
on kryterium rozwigzywalnosci problemu Radona formulowany za po-
moca wielomiandéw jednorodnych. Habilitant rozwaza rowniez problem
Radona w obszarze pseudowypuklym € z brzegiem klasy C? ustalajac
calki wzdhuz pewnej naturalnej rodziny krzywych v(z,t) € Q, (z,t) €
00 x [0,1], za pomoca funkcji u zdefiniowanej na brzegu tego ob-
szaru. Okazuje sie, ze dla ustalonego p > 0 taki problem dopuszcza
rozwigzanie f holomorficzne na 0, dla ktérego u(z) = fol |f(v(z,8))|P dt
dla prawie wszystkich z € 0f). Ponadto, jako wniosek z konstrukeji ta-
kich rozwigzan, mozna podaé efektywna konstrukcje¢ rozwigzania prob-
lemu Dirichleta dla funkeji plurisubharmonicznych na obszarach pseu-
dowypuklych, gwiazdzistych wzgledem zera z brzegiem klasy C?. Jest
to ciekawe zastosowanie. W [K1] mozna znalez¢ rowniez inne niebanalne
zastosowania konstrukceji rozwigzan problemu Radona.
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Na wyrdznienie zastuguje praca [K8] dotyczgca struktury zbiorow
(pelnych) pluripolarnych w C?, gdzie habilitant rozszerza klase takich
zbioréw rezygnujgc z czesei znanych zatozen natury topologicznej. W
szczegblnosel, pokazano, ze jesli E jest typu Gy oraz £ C Fy x ... Iy,
gdzie F; sa zbiorami polarnymi w C to E jest zbiorem pluripolarnym.
Ponadto, habilitant podaje konstrukecje funkcji plurisubharmonicznej
takiej, ze £ = {z € C% : u(z) = —oo}. Jest to niestety jedyna praca
habilitanta dotyczaca zbioréw pluripolarnych.

Dane bibliometryczne

Wedtug bazy Web of Science, prace dra P. Kota byly cytowane 4 razy
(nie liczac autocytowan). Jest to liczba zdecydowanie nieprzekonu-
jaca. Prace cytujace dorobek habilitanta opublikowane sa w powaznych
czasopismach i napisane sa przez powaznych matematykéw. Lecz cy-
towanie te shuza raczej kompletnosci przegladéw literatury we wste-
pach, niz istotnie korzystaja z wynikéw habilitanta. Z drugiej strony,
tematyka badan habilitanta jest doé¢ niszowa, uprawiang w ostatnich
latach przez bardzo waskie grono osob. Moze byé¢ to zwigzane z ogdl-
nym zanikiem zainteresowania teoria funkcji i innymi klasycznymi dzi-
alami analizy. Zauwazg, ze niektorzy wiodacy matematycy w analizie
zespolonej maja zauwazalng, ale nieduza liczbe cytowan, nieporéwny-
walna z cytowaniami np. w teorii réwnan rézniczkowych czastkowych.
Wige, mimo ogoélnie negatywnego oddzwicku, cytowania habilitanta
muszg, moim zdaniem, by¢ skorygowane o wspotezynnik aktywnosci w
badaniach zachowania granicznego funkeji wielu zmiennych.

Dzialalnosé zawodowa

Aktywnosé naukowa dra Kota pozostawia wiele do zyczenia. Habil-
itant nie uczestniczyl w zadnych konferencjach micdzynarodowych.
Bral udzial w trzech konferencjach Instytutu Matematyki Politech-
niki Krakowskiej. Odczyty wygtaszal tylko na Seminarium Analizy
Zespolonej] WMl UJ w Krakowie. Zupelny brak kontaktu ze $wiatem
matematycznym na pewno odbija si¢ w niskiej cytowalnosci habilitanta
1 waskosci obszaru badan. Ponadto dr Kot nie byt uczestnikiem zad-
nego projektu naukowego.

7, autoreferatu wynika, ze habilitant prowadzit tylko zajecia wyréw-
nawcze. Zatem dzialalno$é dydaktyczna habilitanta budzi duzy niedosyt.
7 drugiej strony, dr Kot wypromowat 19 magistrantéw. Jedynie ten as-
pekt zaangazowania habilitanta w dydaktyke wyglada przyzwoicie.
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Konkluzja

Rozprawa habilitacyjna dra Kota dotyczy trudnych i wartosciowych
probleméw teorii funkcji wielu zmiennych zespolonych, a habilitant
ma istotny dorobek naukowy. Dorobek ten stanowi, moim zdaniem,
znaczaca dodana warto$é w zrozumienie zachowania granicznego funkeji
zespolonych. Tematyka prac i warsztat habilitanta mogltyby byé bardziej
roznorodne. Techniki rozprawy choé¢ skomplikowane 1 wymagajace
opierajg si¢ na rozwinieciu wypracowanych metod i narzedzi. Brak
jest aktywnosci habilitanta zaréwno w kontaktach naukowych, jak w
prezentacji swoich wynikéw na zewnatrz. Skutkuje to nikla rozpoz-
nawalnosdcia badan habilitanta przez fachowcéw. Ponadto, nie jest
jasne, ktore prace dra Kota weszly w sktad doktoratu. Reasumu-
jac, uwazam, ze mimo calego szeregu mankamentow, calosé
dorobku habilitanta jednak moze byé oceniona pozytywnie.
Zatem wnosze o dopuszczenie dra Kota do dalszych etapow
postepowania o nadaniu stopnia doktora habilitowanego.

16.08.2013 Yuri Tomilov/
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