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1 Uwagi wstepne

Pierwszg wersje tej rozprawy zrecenzowatem w lutym 2017. Mialem wtedy
sporo zastrzezen, w tym dwie zasadnicze: 1) brak wyraznego wskazania au-
torstwa gléwnych wynikéw oraz 2) brak streszczenia w jezyku polskim. Jed-
nak w podsumowaniu napisatem, ze ,Mimo powyzszych uwag krytycznych,
skianiam sie ku konkluzji, ze przedlozona rozprawa speini warunki stawiane
rozprawom doktorskim przez art. 13 Ustawy, o ile tylko zostanie uzupeiniona
o streszczenie w jezyku polskim i o ile przynajmniej te najpowazniejsze biedy
edytorskie (patrz uwagi 6,9,25, 30, 31, 33, 34) zostang poprawione. Przy tym
warunku, wnosze o dopuszczenie Kandydata do dalszego toku przewodu dok-
torskiego.”

Obecna wersja uwzglednia moje éwezesne uwagi. Ponizej przedstawiam
nows recenzje, ktora jednak w duzych fragmentach powiela, ale tez modyfi-
kuje, tekst tej poprzedniej.

2 Tematyka

Tematyka przedlozonej do recenzji rozprawy doktorskiej dra Michala Farnika
lezy na pograniczy teorii graféw i kombinatorycznej teorii gier. Punktem wyj-
Scia jest popularna lamiglowka, ,a hat guessing game”, zaproponowana przez
Gardnera jeszcze w latach 60-tych ubieglego stulecia. Od tego czasu poja-
wito sie wiele prac na jej temat podajacych czesciowe rozwigzania zaréwno

1



wersji oryginalnej, jak i licznych uogoélnien i wariantéw. Pragne podkresli¢,
ze wszystkie one mialy charakter probabilistyczny, bowiem kolory kapeluszy
byly przydzielane losowo.

Natomiast w swojej rozprawie autor rozwaza mniej popularny wariant,
w ktorym to zlodliwy adwersarz, a nie przypadek, decyduje o kolorach ka-
peluszy. Celem gry nie jest zatem znalezienie strategii maksymalizujace]
prawdopodobiefstwo wygranej, lecz wyznaczenie maksymalnej liczby kolo-
row HG(G), przy ktorej weiaz mozliwa jest strategia wygrywajaca dla graczy
umieszczonych na wierzchotkach grafu ,wzajemnej widzialnosci” G. Wariant
ten zostal zaproponowany w pracy [BHKL] w roku 2008.

Gléwne wyniki rozprawy pochodzg z artykutu opublikowanego roku 2021
w Discrete Mathematics, ktorego Kandydat jest jednym z pieciu wspoétauto-
réw — wéréd pozostalych sg zar6wno jego Promotor jak i Promotor Pomoc-
niczy.

3  Wyniki

Przechodzac do wynikéw rozprawy, znajdujemy tu najpierw ogoélne oszaco-
wanie parametru HG(G) postaci O(A(G)). Zaprezentowane dowody (jeden
oparty na metodzie kompresji wspartej trzema algorytmami, drugi na Lema-
cie Lovasza), sa doé¢ wyrafinowane. Nastepnie, juz w rozdziale 3, Doktorant
pokazuje mocniejsze oszacowanie, przez tzw. liczbg kolorowania col(G), ale
tylko dla specjalnych strategii zwanych dwubiegunowymi.

Pozostate wyniki rozdzialu 3 dotycza szacowania parametru HG(G) dla
szczegolnych klas grafow. Najpierw autor ogranicza z gory liczbe HG(T') przez
2 dla wszystkich drzew T'. Tu jednak dowéd jest bardzo elementarny. Kolejny
podrozdziat poswiecony jest klasie pelnych graféw dwudzielnych K, . Mo-
dyfikujac nieznacznie przyklad zaczerpniety z [BHKL], Kandydat dowodzi,
ze w tej klasie graféw parametr HG(G) jest nieograniczony przez zadna stata
absolutna. Jednoczeénie pokazuje oszacowaniec HG(Ky ) < min{n,m} + 1.
Ostatni podrozdziat rozdziatu 3 przynosi oszacowanie dolne HG(By ) > 2k,
gdzie By, jest tzw. ksiazkg o k + n wierzchotkach, przy czym n jest dosta-
tecznie duze.

Rozdzial 4 zawiera wyniki dotyczace uogélnienia gry, w ktérym kazdy
gracz moze wskazaé nie jeden, lecz s kolorow. Tutaj wigkszos¢ metod i do-
wodéw przenosi sie z przypadku s = 1, a otrzymane oszacowania ogélne sa
s razy wieksze, co nie jest niespodzianka. Natomiast w przypadku drzew i



dwudzielnych graféw pelnych wartoéci parametru HG(s, G) rosng z s kwa-
dratowo. W dalszej czesci rozdzialu 4 pojawia sie za to nowy watek: te-
chiczny lemat pozwala stosunkowo szybko wywnioskowaé oszacowania gorne
parametru HG(s, @) dla grafow o duzym obwodzie, zanurzalnych w danej
powierzchni.

Przedostatni rozdzial, nieobecny w pierwotnej wersji rozprawy, przedsta-
wia wybrane wyniki innych autoréw dotyczace parametru HG(G), ktére uka-
zaly sie juz po ztozeniu przez Kandydata rozprawy w 2016. Uzupelniajg one
lub czasem nawet poprawiaja wyniki uzyskane przez Kandydata, co jednak
w zadnym stopniu nie umniejsza wartosci rozprawy. Przeciwnie, pokazuje
raczej, ze niszowa tematyka, ktorg zajal sie Doktorant prawie 10 lat temu,
zyskata na popularnosci. Dodam, ze wsrod badaczy zajmujgcych si¢ tym za-
gadnieniem jest wybitny matematyk z Princeton, Noga Alon.

Ostatni rozdzial zwiezle podsumowuje najwazniejsze wyniki rozprawy i
przedstawia problemy otwarte. Wérod tych ostatnich najbardziej interesu-
jace wydaje sie pytanie o najmniejszg stalg C, taks ze dla wszystkich s > 1
zachodzi nieréwnosé HG(s,G) < Cs(A(G) + 1), a takze hipoteza, ze dla
graféw planarnych liczba HG(s, G) jest oszacowana z gory przez funkcje pa-
rametru s.

4 Uwagi

Wszystkie (poza dwoma) uwagi krytyczne z poprzedniej wersji recenzji zo-
staly przez Autora uwzglednione. Te dwa wyjatki sg malo istotne, jak rowniez
jedyna nowa uwaga.

1. Notacja HG(G) nie jest zbyt szczesliwa. Rozumiem jednak, ze Kandy-
dat uzywa tu notacji, ktéra juz zadomowila si¢ w literaturze.

2. Strona 32, wiersz -3: ‘the bound value’ — lepiej ‘the bounded value’

3. Strona 40, wiersz 3: ,We will generalize the result ...” — nie wiadomo, o
ktory wynik tu chodzi. Jesli o poprzednie tw. 4.1, to nie jest to uogol-
nienie, ale wzmocnienie (cho¢ tylko oszacowania, bo brak tu przeciez
algorytmu). Moze jednak chodzi o tw. 2.47 Warto to sprecyzowac.



5 Konkluzja

Wyniki naukowe zamieszczone w rozprawie doktorskiej dra Michata Farnika
s oryginalne i stanowig wartosciowy wktad w teorie graféw. Uwazam, ze
przedlozona rozprawa spelnia warunki stawiane rozprawom doktorskim przez
art. 13 Ustawy. Wnosze o dopuszczenie Kandydata do dalszego toku prze-

wodu doktorskiego.
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