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Recenzja rozprawy doktorskiej Bartosza Kielaka

Generalization of Turan-type problems

W swojej rozprawie doktorskiej autor zajmuje sie piecioma problemami z ekstremalnej
teorii grafow. Uzyskane wyniki zostaty opisane w rozdziatach 3-7.

W rozdziale 3, dowodzi sie, ze przy danej liczbie nieparzystej &, kazdy graf bez cykli
nieparzystych dhugosci mniejszych niz k zawiera co najwyzej (%) cykli dtugosci k. Jako
wniosek dostaje sie gtowne twierdzenie, mowigce, ze jesli zabronimy tylko cykli dtugosci
k — 2, to cykli dtugosci k moze by¢ najwyzej (3)* + o(n¥).

Bardzo ladne wyniki tego rozdziatu zostaly opublikowane w Journal of Graph Theory.

Rozdzial 4 zostal poswiecony zagadnieniu, ktére na jezyk polski mozna przettumaczy¢
chyba jako écisliwosé grafu. Udowodniono tu dwa gtéwne twierdzenia. Pierwsze z nich
ogranicza $cigliwosé grafu zorientowanego bez cyklu, z maksymalnym stopniem wyjscia 2,
przez stalg razy maksymalna dlugosé Sciezki zawartej w tym grafie do czwartej potegi.

Drugi wynik moéwi, ze jesli ograniczymy sie do bardzo specyficznej klasy grafow £;,1 > 3
to $cisliwosé w tej klasie jest rowna doktadnie maksymalnej dtugosci Sciezki.

Wyniki tego rozdzialu moze nie sy tak tadne jak ten z poprzedniego, ale dowody
réwniez sg nietrywialne (moze nawet bardziej). Jest to praca wspotautorska z pigtka
wspotautorow, w przygotowaniu do publikacji. Jednak wedtug oswiadczenia doktoranta
jest on autorem dowodéw wspomnianych twierdzen, czyli niejako gtéwnym wspotautorem
wszystkich wynikow.
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W rozdziale 5 uzyskano wyniki troche podobne, do tych z rozdziatu 3, ale dla grafow
zorientowanych i rezultaty nie sg tak tadne. Mozna tam znalezé cztery bardzo szczegdtowe
wyniki i dwa bardziej ogélne. Praca jest wspotautorska (z piatka wspotautorow) i jest
w przygotowaniu do publikacji. Doktorat o§wiadcza, ze jest autorem dowodu jednego z
ogolnych wynikéw i wspotautorem wszystkich pozostatych.

Rozdzial 6 jest bardzo krotki 1 zawiera tylko maty wkiad do znanego wyliczenia indukcyjnosci
graféw o czterech wierzchotkach o jedynym pozostatym grafie Py. Autor twierdzi, ze praca
(sktadajaca si¢ z pol stronicowe]j konstrukcji) jest w trakcie przygotowania do publikacji
(wspotautorska z trzema wspoétautorami).

Koncowy rozdzial 7 jest niejako kontynuacja rozdziatu 6, ale dla graféw zorientowanych.
Opisuje sie tutaj pewne ograniczenia indukcyjnosci dla wszystkich zorientowanych grafow
o czterech wierzchotkach. Doktorant o§wiadcza, ze jest autorem jednego z sze$¢dziesieciu
wynikéw, oraz ma wkiad do blizej nieokreslonej liczby pozostatych.

Praca jest opublikowana w Discrete Mathematics.
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Jak widaé¢ z powyzszego rozprawa nie ma jednej spojnej catosci, ale sktada sie z pieciu
odrebnych czesci, wérdd ktérych mozna wyrdznié rozdziat 4, ktorego doktorant jest gtéwnym
wspolautorem. Na plus mozna réwniez zaliczy¢ rozdziat 3, nieco krétszy ale z bardzo
tadnym wynikiem, oraz czesé rozdziatu 5.

Chociaz wyglada na to, ze tylko wyniki rozdzialtu 3 zostaty osiagniete samodzielnie,
to z dowoddow twierdzeri, ktéorych dowody autor uznaje za swoje wynika, ze opanowal
on w bardzo dobrym stopniu zaawansowane techniki i biegle sie¢ nimi postuguje. Nie ma
watpliwosci, ze moze staé sie samodzielnym badaczem.

Teraz troche o redakcji i sposobie prezentacji wynikéw. Patrzgc na caloksztalt to
rozprawa jest w miare dobrze napisana, przy zatozeniu, ze bedzie jg czytal specjalista z
teorii graféw. Jest tam nieco literéwek i pomylonych odnosnikéw (pechowo w sformutowaniach
twierdzen i dowodach, przez co staja sie mniej zrozumiale), ale akceptowalna ilogé. Bywa,
ze brakuje odpowiedniej definicji (jak w przypadku dominowania dla lukéw). Autor
nieco wymiennie stosuje nazwy zbior i rodzina, chociaz sg to inne obiekty. Sa to jednak
sporadyczne przypadki.

Problem zaczyna sie, gdyby rozprawe miala czytaé¢ osoba, ktora nie jest specjalista z
teorii graféw. Podejrzewam, ze miata by mieé¢ spore problemy z jej przyswojeniem. A
chyba nie taki jest cel rozpraw doktorskich.

Autor co prawda zamieszcza dos¢ obszerny rozdziat 2, gdzie bardzo tadnie (z drobnymi
bledami) zamieszcza podstawowe definicje z teorii graféw i niektére konstrukcie uzyte
dalej. Jednak brakuje tu bardziej zaawansowanych zagadnien z teorii graféw, ktére sg
uzywane dalej. Zeby wspomnieé tylko wszystko co sie wigze z losowoscia grafow i innych
struktur. W szczegolnosei graféw losowych. W wielu przypadkach stosuje sie tego typu
obiekty, ale nie ma $ladu po ich definicji. Tak wiec doktorant zaktada, ze czytelnik moze
nie wiedzieé¢, co to jest graf, ale juz graf losowy jest oczywista rzeczg.

Réwniez w swoich dowodach autor zaktada wiele, rzeczy, za oczywistych. Byé moze
dla niego jest to folklor, ale czytelnikow z innych dziedzin tak moze nie by¢. Przykladem
moze by¢ twierdzenie o zanurzaniu dowolnego porzadku w porzadek liniowy, ktérego sie
nie wspomina, ale si¢ je uzywa. k

Podsumowujac. Mimo pewnych mankamentow redakcyjnych wymienionych powyzej i
moim zdaniem troche gorszych ostatnich dwoch rozdziatow uwazam, ze rozprawa doktorska
spetnia warunki ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule. W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie jej autora do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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