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Recenzja osiagniecia habilitacyjnego, dorobku naukowego,
dydaktycznego i organizacyjnego dr. Marka Smieji w zwiazku
z postepowaniem o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego

Tytut osiagniecia naukowego: Metody uczenia maszynowego dla danych
niekompletnych

Niniejsza recenzja zostata przygotowana w odpowiedzi na pismo Rady Dyscypliny Informatyka Uniwersy-
tetu Jagielonskiego, o numerze 1198.5110.1-5.2021, z dnia 6 kwietnia 2021 roku. Zostato one przestane w
zwiazku z postepowaniem o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego Panu dr. Markowi Smieji
oraz powotaniem mnie w sktad komisji habilitacyjnej jako recenzenta. Postepowanie toczy sie w dziedzinie
nauk $cistych i przyrodniczych, w dyscyplinie informatyka. Przedmiotem recenzji jest osiggniecie naukowe
Metody uczenia maszynowego dla danych niekompletnych, obejmujace monotematyczny cykl publikacji, oraz
pozostaly dorobek naukowy, dydaktyczny oraz organizacyjny. Ponizej przedstawiam sylwetke habilitanta,
omdwienie osiggniecia habilitacyjnego i jego ocene, jak takze ocene pozostatych osiagnie¢ habilitanta oraz
konkluzje konicowa.

1 Sylwetka habilitanta

Dr Marek émieja od poczatku swoich studiéw po dzien dzisiejszy jest zwigzany z Uniwersytetem Jagie-
lofiskim. W 2009 roku ukoniczyt studia magisterskie na kierunku matematyka. Dodatkowa w 2011 roku
uzyskat licencjat po ukoniczeniu studiéw informatycznych I stopnia. Stopien doktora za prace Entropy in
coding and data clustering zostal nadany przez Wydzial Matematyki i Informatyki w dniu 29 stycznia 2015
roku. Promotorem pracy byl prof. dr hab. Jacek Tabor. Od listopada 2012 roku jest zatrudniony w Instytu-
cie Informatyki i Matematyki Obliczeniowej, na poczatku na stanowisku asystenta, a od pazdziernika 2015
roku na stanowisku adiunkta. Po obronie doktoratu dr Marek Smieja rozwijat intensywnie wspétprace z
innymi o$rodkami badawczymi. W 2019 roku odbyt trzymiesieczny staz podoktorski w grupie prof. Mario
Figueiredo na Uniwersytecie w Lizbonie. Natomiast na przetomie lat 2018 i 2019 odbyt podobny staz w
Instytucie Informatyki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie pod opieka prof. Pawla Morawieckiego. Ztozyt
rowniez krétkie wizyty naukowe na Uniwersytecie Technicznym w Grazu i na Politechnice Wroctawskie;.

Duza wiedza matematyczna i informatyczna pozwalaja dr. Markowi Smieji na rozwijanie jego zainte-
resowan naukowych w tematyce uczenia maszynowego. Jego najwazniejsze osiggniecia dotycza problemu
brakujacej informacji podczas procesu uczenia. Nie jest to jednak jedyna problematyka, ktérg dr Marek
Smieja sie zajmowal. Poczatkowo jego zainteresowania siegaly metod Monte Carlo i ich zastosowania w
finansach. W ramach doktoratu zajmowat sie problem grupowania danych z wykorzystaniem metod teorio-
informacyjnych. Ponadto prowadzil badania interdyscyplinarne, taczace informatyke i chemie, dotyczace
aktywnosci biologicznej pomiedzy syntetyzowalnymi zwigzkami chemicznymi a biatkami. Powyzszy pro-
blem ma istotne znaczenie w farmakologii. Znana jest réwniez jego praca organizacyjna na rzecz rozwoju
uczenia maszynowego w Polsce.



2 Osiagniecie habilitacyjne

2.1 Omowienie osiagniecia habilitacyjnego

Jako osiagniecie naukowe, bedace podstawa postepowania habilitacyjnego, dr Marek Smieja przedstawit
cykl 10 publikacji monotematycznych dotyczacych problemdéw uczenia maszynowego, w ktorych dostepne
dane sa niekompletne. Wéréd publikacji znajduje sie 7 artykuléw opublikowanych w cenionych czaso-
pismach naukowych, takich jak prestizowe IEEE Transactions on Neural Networks and Learning Systems,
Knowledge-Based Systems (jedyne czasopismo z dwoma 2 artykutami), Neural Networks, Information Scien-
ces, Expert Systems with Applications, oraz Advances in Data Analysis and Classification. Pozostale publika-
cje cyklu monotematycznego zostaty przedstawione na konferencjach, w tym na prestizowej konferencji
Neural Information Processing Systems (NeurIPS) w roku 2018, ktdra jest uznawana przez duzg czes¢ sro-
dowiska uczenia maszynowego za najwazniejsze coroczne wydarzenie naukowe. Dwa pozostate artykuly
zostaly przyjete na konferencje International Conference on Neural Information Processing w 2020 roku.
Warto zauwazy¢, ze ich wczesniejsze wersje zostaly zaprezentowane na warsztatach zorganizowanych
w ramach prestizowych konferencji International Conference on Machine Learning (ICML) i International
Conference on Learning Representations (ICLR). Wszystkie powyzsze prace sa wspotautorskie, jednakze w
kazdym przypadku wkiad autora jest znaczacy, z wyraznie widocznym powiazaniem pomiedzy tymi pra-
cami poprzez charakterystyczny dla autora sposéb myslenia i rozwiazywania problemdéw. Ponadto kazdej
pracy towarzyszy oSwiadczenie od wspdtautoréw potwierdzajace rzetelnos¢ oceny wkladu autora.

Celem badan prowadzonych przez habilitanta byto opracowanie narzedzi uczenia maszynowego, ktére
pozwalajg efektywnie pracowa¢ z danymi niekompletnymi. Prace dotycza dwoch ortogonalnych zagad-
nien. Pierwsze dotyczy brakujacych wartosci w opisie przyktadéw, natomiast drugie to uczenie czeSciowo-
lub pét-nadzorowane, w ktérym nadzdr jest mocno ograniczony. Na przyktad, w problemie klasyfikacji
tylko niewielka czes¢ przyktadow ze zbioru uczacego ma przypisana etykiete. Ponizej przedstawiam naj-
wazniejsze wyniki uzyskane przez habilitanta w obrebie tych dwdch zagadnien.

Braki w opisie przyktadéw moga by¢ spowodowane czynnikami catkowicie losowymi, bez wplywu na
przypisana etykiete, lub wynikaé¢ z natury problemu, np. pozyskanie niektérych wartosci moze by¢ trudne
w pewnych okolicznosciach, co moze sie przekladac¢ na zwiazek z przypisang etykieta. W swoich pracach
habilitant zaproponowat rozwiniecie metod jadrowych oraz sieci neuronowych do uczenia z brakujacymi
danymi. Zaproponowane podejscie jest ugruntowane teoretycznie, relatywnie proste w uzyciu i uzyskuje
obiecujace wyniki empiryczne. Brakujace dane zostaly zamodelowane za pomoca rozktadéw gaussowskich.
Dzieki temu otrzymano rozwigzanie bazujace na wzorach analitycznych, ktére w przypadku metod jadro-
wych prowadzg jedynie do innego sposobu obliczania macierzy jadra, a w przypadku sieci neuronowych
do podmiany pierwszej warstwy sieci. W przypadku klasyfikacji obrazéw z brakujacymi pikselami dr Marek
Smieja zaproponowat podejscie, w ktérym niepetnos¢ opisu nie jest modelowana wprost. W zamian stosuje
reprezentacje obrazéw w postaci graféw. Po wyuczeniu gtebokiej reprezentacji grafu, problem klasyfikacji
moze zosta¢ rozwiazany w spos6b klasyczny. Innym ciekawym aspektem badan jest problem niepelnego
opisu przykltadéw podczas predykcji. W takiej sytuacji przyktady musza zosta¢ uzupelnione, aby méc za-
stosowac wczesniej wyuczone klasyfikatory. Zaproponowane podejscie bazuje na uzupelnianiu brakéw za
pomoca najbardziej prawdopodobnego wypehienia. Zastosowany algorytm wykorzystuje model samoko-
dujacy, wyuczony w sposéb standardowy bez koniecznosci jego specjalizacji do zadania wypekniania.

Drugie rozwazane zagadnienie jest niezmiernie wazne w praktycznych zastosowaniach uczenia maszy-
nowego. W wielu problemach przykltady bez informacji nadzorujacej sa tatwo dostepne, natomiast pozy-
skanie jej moze by¢ bardzo kosztowne. Czesto wiaze sie to z zaangazowaniem eksperta lub wykonaniem
dodatkowych, czesto skomplikowanych, czynnosci w celu uzyskania tej informacji (np., przeprowadze-
niem kosztownych testéw laboratoryjnych). W ramach badan dr Marek Smieja zajmuje sie miedzy innymi
problemem grupowania nadzorowanego. Jest to specyficzny problem, gdyz standardowe grupowanie jest
typowym przykladem uczenia bez nadzoru. W jego wariancie rozwazanym przez habilitanta cze$¢ przy-
kladéw jest zwigzana dodatkowg informacja. Prace dotyczg dwoch rodzajéw takiej informacji. Moga to
by¢ wiezy zdefiniowane na parach przyktadéw, ktére okreslaja czy przyktady stanowiace pare nalezg do
tej samej czy réznych grup. Inng informacja dodatkowa jest wstepne grupowanie przeprowadzone na nie-
wielkiej liczbie przyktaddéw.

Zaproponowana metoda dla grupowania z wiezami na parach przypomina algorytmy nadzorowane sto-
sowane w klasyfikacji, jednak jej celem jest maksymalizacja wartosci oczekiwanej liczby poprawnie sklasy-
fikowanych par. Ponadto habilitant rozwaza uzyskanie dodatkowych wiezéw poprzez przyjecie zatozenia
o bliskosci przyktadéw lub wyuczenia innego modelu do otrzymania takich wiezéw. W innej pracy zostato
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zauwazone, ze na podstawie wiezéw na parach przykltadow z tej samej grupy mozna otrzymac klasy réw-
nowaznosci. Nastepnie wykorzystywany jest tradycyjny algorytm grupowania z dodatkowym zalozeniem,
ze klasy réwnowaznosci nie moga zosta¢ rozdzielone. Dla problemu grupowaniu z informacje o podziale
habilitant zastosowat metode bazujaca na mieszaninie rozktadéw gaussowskich, ktéra automatycznie do-
biera liczbe grup w zaleznosci od przekazanej informacji i opisu przykladéw. Ponadto zaproponowat nowy,
hierarchiczny, typ informacji o podziale, w ktérym podawane sa kategorie bedace zbiorami grup. Zapro-
ponowane podejécie skutecznie rozwiazuje powyzszy problem. Dr Marek Smieja zaproponowat takze mo-
del generatywny uczony z wykorzystaniem niewielkiej liczby etykiet. Modele generatywne pozwalaja na
generowanie przyktadéw z wybranej klasy. Poprzez zastosowanie mieszanin rozkladéw gaussowskich w
przestrzeni ukrytej, udato sie otrzymacé ciekawy efekt tagodnego przechodzenia pomiedzy klasami, kt6ry
pozwala na stopniowang zmiane wygenerowanych przykladéw pomiedzy klasami. Zastosowanie tego po-
dejscia do danych obrazowych umozliwia wzmacnianie lub ostabiania niektérych cech, np. wzmocnienie
u$miechu na twarzy.

Omdéwione powyzej prace zawieraja zaréwno wyniki teoretyczne jak i praktyczne. W ramach analizy
teoretycznej habilitant starat sie otrzymaé rozwigzanie analityczne lub czeSciowo analityczne dla danego
modelu lub uzyskaé¢ postaé¢ funkcji straty, ktéra moze by¢ tatwo minimalizowana metodami gradiento-
wymi. Praktyczne wyniki dotycza badan eksperymentalnych, ktérych celem bylo osiagniecie poprawy w
stosunku do wczesniej zaproponowanych rozwigzan. Przeprowadzone eksperymenty dotycza bardzo cie-
kawych, nietrywialnych, oraz spolecznie waznych zastosowan uczenia maszynowego, na przykltad takich
jak farmakologia.

2.2 Ocena osiagniecia habilitacyjnego

Problem niekompletnoséci danych jest traktowany przez dr. Marka Smieje bardzo szeroko, obejmujac takie
problemy jak niepelny opis przykladéw uczacych, wybrakowane przyktady obrazowe, grupowanie nadzo-
rowane, klasyfikacja pét-nadzorowana, czy takze niepelny opis przykltadéw podczas predykeji. Poczatkowo
polaczenie tych, raczej réznych, tematéw pod jednym sztandarem danych niekompletnych wydato mi sie
nie do konca uprawnione. Jednak po zapoznaniu sie z osiggnieciem habilitanta musze zmieni¢ moje zda-
nie. Przedstawione prace reprezentuja logicznie spdjna catos¢. W wielu przypadkach stosowane sg te same
lub podobne narzedzie matematyczne, takie jak modele probabilistyczne, a w szczegélnosci mieszaniny
rozktadéw gaussowskich, czy modele glebokie. Wszystkie przedstawione publikacje sq na bardzo wysokim
poziomie, napisane w sposéb czytelny, z zachowaniem rygoru matematycznego. Wida¢ w nich sp6jnosé¢ w
podejsciu do rozwigzywania probleméw, umiejetnos¢ wyszukiwania analogii pomiedzy relatywnie réznymi
problemami, oraz zrecznos¢ w wykorzystaniu aparatu matematycznego. Konsekwencja oraz dogtebne zro-
zumienie wykorzystywanych narzedzi matematycznych pozwolitla na zaproponowanie oryginalnych me-
tod, $miato konkurujacymi z najlepszymi znanymi do tej pory rozwiazaniami. Mozna $mialo oceni¢, ze
osiagniecie habilitacyjne jest wyrdzniajace.

Moja szczegdlng uwage zdobyly 4 publikacje. Praca Semi-supervised discriminative clustering with graph
regularization (Konwledge-Based Systems, 2018) dotyczy problemu nadzorowanego grupowania. Jest to
problem mniej popularny niz typowe grupowanie, klasyfikacja, czy klasyfikacja czesciowo-nadzorowana.
Nie znaczy to jednak, ze nie jest to problem wazny z punktu widzenia teorii lub zastosowan uczenia ma-
szynowego. Informacja nadzorowana w tej pracy jest w postaci wigzan par. Zaproponowana metoda jest
oryginalna, a przy okazji bardzo intuicyjna i prosta. Oparta jest ona na probabilistycznym modelu klasyfika-
cyjnym, ktéry jest uczony za pomoca funkcji kosztu, ktéra cechuje sie naturalng interpretacja oczekiwanej
liczby poprawnie zaklasyfikowanych wigzan par. Podejscie to jest dalej rozwijane w pracy A classification-
based approach to semi-supervised clustering with pairwise constraints (Neural Networks, 2020). W celu
uzyskania dodatkowych wiazan zastosowana zostata metoda uczenia metryki, a doktadniej sie¢ blizniacza
z dodatkowym elementem autokodujacym w celu wykorzystania réwniez pozostatych danych bez zdefinio-
wanych wiagzan. Warto zauwazy¢, ze wykorzystanie samo-uczenia lub danych nienadzorowanych zawsze
wiaze sie z ryzykiem otrzymania btednego modelu, mocno obcigzonego ze wzgledu na przyjecie btednych
zalozen. Nie wydaje sie jednak, aby bylo to problemem dla metod zaproponowanych przez habilitanta,
a wyniki empiryczne $wiadcza o ich duzym potencjale. W lekturze tych prac brakowalo mi szerszego
odwotania do problemu uczenia transdukcyjnego, ktére wydaje sie blisko powiazane z zagadnieniami roz-
wazanymi przez habilitanta. Nie jest to jednak uwaga obnizajaca moja wysokg ocene tych prac. Warto
zauwazy¢, ze zostaly one juz dostrzezone w srodowisku naukowym, o czym S$wiadczy 28 cytowan (za
Google Scholar), mimo niedawnej daty ich publikacji.

Praca SeGMA: Semi-Supervised Gaussian Mixture Auto-Encoder (IEEE Transactions on Neural Networks
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and Learning Systems, 2020) proponuje model generacyjny uczony z czesciowo poetykietowanych danych.
Na uwage zastuguje oryginalne wykorzystanie mieszanin rozkladéw gaussowskich w ukrytej przestrzeni,
dzieki czemu uzyskano bardzo interesujacy efekt generowania przyktadéw tagodnie przechodzacych po-
miedzy klasami. Warto takze podkresli¢ miejsce publikacji tego wyniku. Kazdemu w srodowisku nauko-
wym zyczytbym publikacji w czasopismach wydawanych przez IEEE. Ponadto nie jest to pierwsza praca
dr. Marka Smieji, ktéra okazata sie na tamach IEEE Transactions. Wcze$niej opublikowat on prace w IEEE
Transactions on Information Theory.

Na koniec chcialbym zwrdci¢ uwage na prace Processing of missing data by neural networks (NeurlIPS,
2018). Praca ta zostala opublikowana na jednej z najwazniejszych, jak nie najwazniejszej konferencji w
uczeniu maszynowym, ktérej proces recenzyjny jest bardzo restrykcyjny, odrzucajacy ponad 75% nade-
stanych prac. Bardzo wiele osrodkéw badawczych z wielka uwaga Sledzi praca ukazujace sie na tej kon-
ferencji. Stad powyzsza praca zostala juz zacytowana prawie 70 razy (za Google Scholar). Ten przykiad
pokazuje, jak wazny jest wybdr miejsca publikowania swoich wynikéw. Chcialbym przy tym zauwazy¢,
ze W tym wyborze nie powinniSmy sie wprost kierowa¢ takimi wskaznikami jak liczba cytowan, rozmiar
konferencji, czy liczba punktéw ministerialnych. Chodzi raczej o pewna wiedze dziedzinowgq oraz intuicje,
ktora wskazuje te miejsca, w ktérych publikowanie pozwoli na zdobycie jak najwiekszego doswiadczenia
i wspomoze w dalszych dziataniach naukowych. Z przedstawionych prac i wynikow widaé, ze dr Marek
Smieja podaza wiasnie taka droga, ktéra z czasem bedzie przynosi¢ jeszcze lepsze wyniki.

3 Ocena pozostalych osiagnieé¢

3.1 Ocena pozostalego dorobku publikacyjnego

Oprécz powyzej oméwionych prac, dr Marek Smieja zajmowat sie takimi problemami jak uczenie niena-
dzorowane (bez dodatkowej informacji nadzorujacej) w przestrzeniach wysokowymiarowch, rozwoju i za-
stosowan sieci neuronowych, czy chemioinformatyki. We wniosku przedstawionych jest 16 dodatkowych
prac. Warto podkresli¢, ze wiele z nich jest opublikowanych w uznanych czasopismach, takich jak Data
Mining and Knowledge Discovery, Pattern Recognition Letters, Konwledge-Based Systems, czy Pattern Analy-
sis and Applicatins. Ponadto znalazly sie tam artykuly opublikowane w czasopismach spoza informatyki,
takich jak Molecular Diversity i PLoS ONE. W$rdd artykutéw konferencyjnych nalezy wyrézni¢ prace przed-
stawione na konferencjach International Conference on Artificial Neural Networks i European Symposium on
Artificial Neural Networks. Czes¢ z tych prac zostala szerzej zauwazona w srodowisku naukowych, o czym
$wiadczy rosnaca liczba cytowan tych prac. Najpopularniejsza z nich zostala cytowana juz 28 razy (ze Go-
ogle Scholar). W powiazaniu z gléwnym osiggnieciem catos¢ dorobku habilitanta jest na bardzo wysokim
poziomie, a na szczegdlne wyrdznienie zastuguje takze spektrum podejmowanych tematéw i zastosowan.

3.2 Kierowanie i udzial w projektach badawczych

Dr Marek Smieja aktywnie uczestniczy w projektach badawczych. Ma ich na swoim koncie az 12, w czym
w czterech pehit role kierownika. Tematyka projektéw oraz ich liczba pokazuje wszechstronno$é¢ oraz
wysokie umiejetnosci habilitanta. Na dodatkowa uwage zastuguja projekty, ktére byly lub sa realizowane
przy wspolpracy z innymi o$rodkami badawczymi w Polsce, zwlaszcza projekt Sztuczne sieci neuronowe
inspirowane biologicznie finansowany przez Fundacje na Rzecz Nauki Polskiej (FNP) w ramach prestizowego
programu Team-NET. Ponadto w jednym z takich projektow, ktéry byt realizowany w ramach programu
Preludium finansowanym przez Narodowego Centrum Nauki (NCN), dr Marek Smieja byt kierownikiem.
Pozostale projekty byly realizowane na jego macierzystej uczelni. Wsréd nich warto wyrdzni¢ projekt,
realizowany w uznanym programie Sonata finansowanym przez NCN, o tytule Dodatkowa informacja w
grupowaniu danych i zagadnieniach pokrewnych. Wyniki tego projektu sg bezposrednio zwigzane z glow-
nym osiagnieciem habilitacyjnym. Ponadto, dr Marek Smieja jest obecnie kierownikiem nowego grantu
NCN w ramach programu OPUS, dotyczacego problemu glebokiego przetwarzanie danych strukturalnych.

Przy okazji pozwole sobie na pare zdan krytyki, ktéra nie jest jednak skierowana w strone habilitanta a
polskiego systemu akademickiego i organizacji badan. Liczba 12 projektéw jest imponujaca, ale nie jestem
w stanie sobie wyobrazi¢ jak w normalnym systemie mozna uczestniczy¢ w przeciggu zaledwie 10 lat w
tylu projektach, z ktérych prawie kazdy jest wieloletni. Jestem $wiadomy dlaczego tak to wyglada i w
zadnym przypadku nie mozna obarcza¢ za to odpowiedzialnoscia habilitanta, a jedynie wyrazi¢ podziw
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oraz wspotczucie. Jednak nalezy mocno to podkresli¢, ze taka sytuacja nie jest normalna i stanowi o
stabosci systemu akademickiego i organizacji badan naukowych w Polsce.

3.3 Wspdlpraca naukowa i rozpoznawalnosci w srodowisku naukowym

W opisie sylwetki habilitanta przedstawitem pokrétce staze i wizyty naukowe dr. Marka Smieji, a takze
podkreslitem, ze jego publikacje sa wieloautorskie. Natomiast w sekcji powyzej zarysowatem projekty ba-
dawcze, w ktérych bral udzial, czesto jako kierownik. Biorac powyzsze pod uwage mozna $miato powie-
dzie¢, ze dr Marek Smieja jest osoba mocno zabiegajaca o wspéStprace naukowa. Na podkreélenie zastuguje
fakt, ze ta wspotpraca dotyczy zaréwno osrodkow zagranicznych jak i polskich. Niestety czesto zaniedbu-
jemy w Polsce kontakty pomiedzy rodzimymi grupami naukowymi. Dziatalnos¢ dr. Marka Smieji jest po-
zytywnym przyktadem rozwijania owocnej wspétpracy z silnymi osrodkami nie zaleznie od ich potozenia
geograficznego.

Warto takze zauwazy¢ udzial habilitanta w wielu konferencjach naukowych, prezentujac na nich wy-
ktady lub plakaty, réwniez w tych najbardziej prestizowych, takich jak NeurIPS. Jest to bardzo wazny ele-
ment w budowie rozpoznawalnosci w $rodowisku naukowym. Ponadto dr Marek Smieja aktywnie udziela
sie w organizacji wydarzen naukowym, w tym tych promujacych uczenie maszynowe w Polsce i za gra-
nica. Jednym z takich wydarzen jest konferencja Theoretical Foundations of Machine Learning, organizo-
wana przez Srodowisko skupione wokdt Uniwersytetu Jagiellonskiego. Dwukrotnie, w latach 2015 i 2017,
dr Marek Smieja peit role przewodniczacego komitetu programowego tej konferencji. Warto podkresli¢
wage dziatalnosci habilitanta oraz osrodka krakowskiego na rzecz rozwoju badan nad uczeniem maszyno-
wym w Polsce. Nie moze ona zosta¢ niedoceniona i wykracza poza organizacje wspomnianej konferencji.
Droga naukowa dr. Marka Smieji z jego licznymi projektami realizowanymi z innymi o§rodkami w Polsce
jest tego przyktadem.

Ponadto dr Marek Smieja pehil role recenzenta dla uznanych czasopism i konferencji. Recenzowat
prace dla takich czasopism jak Journal of Machine Learning Research, uchodzace za najwazniejsze w srodo-
wisku uczenia maszynowego, IEEE Transactions on Neural Networks and Learning Systems czy IEEE Trans-
actions of Knowledge and Data Engineering. Byl takze zapraszany do recenzowania prac nadsytanych na
najwazniejsze konferencje uczenia maszynowego, w tym konferencji NeurIPS, ICML, czy AAAI Conference
on Artificial Intelligence (AAAI). Laczna liczba wykonanych recenzji moze nie jest bardzo imponujaca, warto
jednak zaznaczy¢, ze otrzymanie zaproszenia z powyzej wymienionych miejsc jest wielkim wyréznieniem
dla oséb zajmujacych sie uczeniem maszynowym.

3.4 Dzialalno$¢ dydaktyczna

Dr Marek Smieja od 2010 roku prowadzi zajecia ze studentami, gtéwnie ¢wiczenia oraz laboratoria z sze-
rokiej gamy przedmiotéw, takich jak algebra liniowa, rachunek prawdopodobienstwa i statystyka, teoria
informacji, modelowanie i sztuczna inteligencja w zastosowaniach przemystowych, metody numeryczne,
programowanie czy takze inzynieria oprogramowania. Powyzsza lista wskazuje ponownie na wszechstron-
no$¢ habilitanta. Liczba prowadzonych wykladéw jest raczej skromna. Dotycza one teorii informacji oraz
jej zastosowania w uczeniu maszynowym. Warto podkresli¢ prowadzenie takiego wykladu w ramach stu-
diéw doktorskich. Dr Marek Smieja osiaga sukcesy w pracy indywidualnej ze studentami. Byt promotorem
10 prac magisterskich. Trzech jego bylym magistrantéw jest obecnie na studiach doktoranckich. Opiekowat
sie takze studentami prestizowych studiéw matematyczno-przyrodniczych na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Habilitant udziale sie takze mocno w akcje promocji nauki. Od 2015 roku corocznie pehi funkcje koordy-
natora Festiwalu Nauki w Krakowie. Wyglaszal rowniez wyktady w ramach Matopolskiej Nocy Naukowcow.

4 Konkluzja koncowa

Bardzo wysoko oceniam calo$¢ dorobku dr. Marka Smieji. Jego dziatalno$¢ na rzecz promocji nauki, wspét-
pracy z licznymi o$rodkami w kraju i za granica, oraz jego praca indywidualna ze studentami zastuguje
na wyrdznienie i powinna stuzy¢ jako przyktad, zwtaszcza ze jest zapewne obarczona wieloma wyrzecze-
niami. Liczba realizowanych projektéw robi niezmierne wrazenie i podkresla wszechstronnos¢ habilitanta,
ale, tak jak wspomnialem wczesniej, pokazuje raczej utomnos¢ polskiego systemu nauki. Zapoznanie sie
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z dorobkiem naukowym dr. Marka Smieji i jego osiagnieciem habilitacyjnym byto dla mnie wielka przy-
jemnos$¢. Jest to dorobek istotny, rowniez zastugujacy na wyrdznienie, ktdry jest dostrzegany w Swiecie
naukowym. Ponadto widaé, ze praca naukowa dr. Marka Smieji i jej wyniki caly czas nabieraja tempa. Je-
stem przekonany, ze liczba prac opublikowanych w najbardziej prestizowych wydawnictwach oraz cytowan
w niedalekiej przysztosci bedzie jeszcze szybciej rosnaé. Powiazanie sprawnosci i wiedzy matematycznej,
z umiejetnosciami praktycznymi i organizacyjnymi wraz z niezmierng intuicja naukowa moga prowadzic
tylko do dalszych ponadprzecietnych wynikéw naukowych.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, ze dr Marek Smieja spetnia bez zadnych watpliwosci warunki
i wymagania stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego, a jego dorobek naukowy stanowi
istotny wktad w rozwdj dyscypliny naukowej Informatyka. Z pelnym przekonaniem opowiadam sie za przy-
znaniem dr. Markowi Smieji stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk écistych i przyrodniczych.

ab. inz. Krzysztof Dembczynski
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