OCENA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR TOMASZA
KOWALCZYKA

Rozprawa doktorska Pana mgr Tomasza Kowalczyka dotyczy odpowiednikéw twie-
rdzefi Cartana A i B w rzeczywistej geometrii algebraicznej. Wpisuje sie ona w
modny ostatnio trend ”ulepszania” rzeczywistej geometrii algebraicznej za pomoca
rozdmuchanl. Twierdzenia Cartana A i B swoja sile pokazuja w teorii przestrzeni
Steina i w geometrii algebraicznej zespolonej sa juz mniej ciekawe (tzn. sg tam
o wiele prostsze). Jednak sg to twierdzenia wcigz fundamentalne. W przypadku
gladkich podrozmaitodci analitycznych rzeczywistych przestrzeni R™ twierdzenia Car-
tana wcigz sa prawdziwe. Jednak przestaje to by¢ prawda w geometrii algebraicznej
rzeczywistej. Gléwnym celem rozprawy jest pokazanie, ze dla gladkiej podroz-
maitodci afinicznej X C R™ i snopa koherentnego F na X mozna tak rozdmuchaé
X by twierdzenia Cartana A i B wcigz zachodzily (dla twierdzenia B autor potrze-
buje pewnego dodatkowego warunku). Bardziej doktadnie w przypadku twierdzenia
Cartana A autor dowodzi:

Twierdzenie 4.12 Niech F bedzie snopem koherentnym na X. Wiedy istnieje
rozdmuchanie ¢ : X, — X i skoriczenie wiele sekcji globalnych sy, .., s snopa o*(F),
ktére generujg wilokna snopa o™ (F).

W celu znalezienia odpowiednika twierdzenia B autor wprowadza ciekawe same
w sobie "rozdmuchane” kohomologie Cecha. Autor wykazuje si¢ przy tym spora
sprawnoscia techniczng. Ta konstrukcja niewatpliwie zashluguje na uwage. Au-
tor pokazuje , ze rozdmuchania X tworza zbiér uporzadkowany, a zatem mozna
wprowadzi¢ rozdmuchane kohomologie jako granice prosta kohomologii pochodzacych
od tych rozdmuchan. Uzywajac "rozdmuchanych” kohomologii (H) autor dowodzi:

Twierdzenie 6.9 Niech F bedzie snopem koherentnym na X i hdim F < 1. Niech
U bedzie fkoﬁczonym pokryciem otwartym X. Wtedy dla kazdegog > 1 HY(U,F) =0
i zatem HY(X,F) = 0.

Pan Kowalczyk pokazuje tez zastosowanie powyzszego twierdzenia do rozwiazania,
addytywnego problemu Cousina (tez w "rozdmuchanej” wersji). Dowody autora sg
proste i naturalne, co pokazuje, ze dobrze rozumie on teorie ktéra sie¢ posluguje.
Praca zawiera tez liczne przykiady dobrze ilustrujace teorig. Najciekawszym z nich,
a jednoczeénie najprostszym jest przyklad pokazujacy. ze H'(R2, Og:) # 0.

Omoéwig teraz nieliczne usterki, ktére nie wplywaja na oceng rozprawy:

1) notacja czasami jest zbyt skrétowa co utrudnia czytanie
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2) Uwaga. 2.12 na stronie 15 nie ma sensu. Notacja Kollara ¢—1(Z) rézni sie od
notacji autora. W notacji Kollara o™ (Z)(U) = lim,ycvZ(V) oo C Og(U). Zatem
u Kollara snop ¢7(Z) jest podsnopem snopa Oy i zatem symbol o~1(Z) - Oz ma
sens. U autora nie. Nie mozna tez méwié, ze snopy 0~ 1(Z) - O3 i 07 1(Z) ®,-104
O% sa izomorficzne. Trudno mi zrozumieé po co autor ta uwage zamiescil. Autor
potrzebuje z pracy Kollara jedynie twierdzenie o pryncypializacji ideatu i nie ma,
niebezpieczeristwa by terminologie autora i Kollara gdzies$ sig skrzyzowaly.

Praca wydaje si¢ by¢ napisana poprawnie po angielsku, chociaz nie jestem tu
wybitnym ekspertem.

Podsumowujac uwazam rozprawe za ciekawa prace matematyczna, ktéra spelnia
waszystkie wymogi Ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowych konieczne do
uzyskania stopnia doktora. Mysle , ze praca zastluguje na wyréznienie.
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