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Recenzja osiggniecia naukowego “Klasy funkcji analitycznych
definiowane przez operatory” oraz dorobku naukowego dr. Jacka
Dzioka do postepowania habilitacyjnego

Pan dr Jacek Dziok jest absolwentem Wyizszej Szkoly Pedagogicznej w
Rzeszowie z 1986 roku. W 1995 roku uzyskal on stopieni doktora nauk mate-
matycznych na Wydziale Matematyki, Fizyki i Chemii Uniwersytetu Lodz-
kiego. Promotorem jego rozprawy doktorskiej “Zagadnienie gwiazdzistosci i
klasy funkcji z ustalonym argumentem wspélczynnikéw” byt Prof. dr hab.
Jan Stankiewicz. Od 2008 roku Pan dr Jacek Dziok pracuje na etacie star-
szego wykladowcy w Instytucie Matematyki Uniwersytetu Rzeszowskiego.
Po uzyskaniu stopnia doktora Pan Dziok opublikowal ponad 50 artykutéw
naukowych z teorii funkcji jednej zmiennej zespolonej w punktowanych cza-
sopismach Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Znaczna ilogé tych
czasopism jest tez w bazie Journal Citation Reports (JCR) i ma wysoki Im-
pact Factor.

Przejde obecnie do merytorycznego oméwienia prac Pana dr Dzioka skla-
dajacych sie na osiggniecie naukowe “Klasy funkeji analitycznych definiowane
przez operatory”. Jest to 9 prac opublikowanych w latach 1997-2013 ([H1]-
[H9] w zataczonym spisie). Wszystkie prace z wyjatkiem pracy [H2] sa autor-
stwa samego Habilitanta. Poza tym opracowanie zawiera oméwienie i kopie
11 wybranych prac Habilitanta.

Wszystkie zalgczone w opracowaniu publikacje dotycza, ogolnie méwiac,
rodziny A funkcji analitycznych w kole jednostkowym U. W klasie A wyrdz-
nia si¢ wiele jej podklas, na przyklad, poprzez narzucenie warunku jednolist-
nosci, pewnych unormowarn, warunkéw na wspoélczynniki taylorowskie itp.
Niewatpliwie najbardziej znang klasa takich funkcji jest rodzina S funkcji f
jednolistnych w U z normalizacja f(0) = f/(0) — 1 = 0. Postawiona w 1916
roku przez L. Bieberbacha hipoteza, ze jesli f(z) = z4+ Y oo, a,2" € S, to



|a,| < n miala przez wiele lat ogromny wplyw na rozwdj teorii funkcji jedne;j
zmiennej. Byla ona obiektem zainteresowania wielu znamienitych matema-
tykow, ktorzy tworzyli teorie z nig zwiazane. Hipoteza ta zostala ostatecznie
udowodniona w 1985 przez L. de Brangesa. Od tego czasu niewatpliwie znacz-
nie spadlo zainteresowanie Srodowiska matematycznego ta tematyka. Mam
wrazenie, ze obecna grupa matematykoéw zwiazana z ta teorig raczej wyko-
rzystuje techniki i metody otrzymane w ubiegltym wieku do otrzymania no-
wych lub uogolnien znanych wynikéw. Ta uwaga dotyczy rowniez wigkszosci
publikacji dr. J. Dzioka

W pracy [H1| jest rozwazana podklasa M,(a, 3) klasy p-listnych funkeji

postaci f(z) = 2P + ap112”" + ... spelniajacych warunek
2f'(2) 2f"(2)
re(@-wd a1+ ) >0

Glowny wynik tej pracy to Twierdzenie 1, ktore mowi, ze f € M,y(w,f)
wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje funkcja h € M;(a/p, B/p) taka, ze [ =
h?. Korzystajac z tego twierdzenia autor pokazuje, miedzy innymi, ze rzad
gwiazdzistosci p-listnych funkcji wypuklych (p > 2 )jest rowny 0.

Badaniom réznych podklas funkcji p-listnych w kole jednostkowym po-
§wiecone sg rowniez m.in. prace [D17] i [D33].

W pracy [H2] autorzy zdefiniowali za pomocg funkcji hipergeometryznej

o>
0-1 ..
Q'FS(C‘(i,.-.,aq;ﬁl”...IBS; Z n’ ﬁ)):ﬂ n
s)n

n=

operator liniowy na przestrzeni funkcji A wzorem:

Hp(al:'"1(1(1;46173"'65)]'(2) = (z;l:i qu(ab1---1aq;ﬂ1=1-"ﬁsaz) *f(Z),

gdzie f*g oznacza splot Hadamara funkcji f, g € A. Tak zdefiniowany ogolny
operator w szczegblnych przypadkach okazal sie pokrywaé ze znanymi i bada-
nymi wczednlej operatorami liniowymi na przestrzeni funkeji holomorficznych
w kole jednostkowym. Nastepnie za pomoca tego operatora i podporzadkowa-
nia zdefiniowali ogdlne klasy funkeji, w ktorych rozpatrywali roznego rodzaju
klasyczne problemy ekstremalne czesto uogoélniajac znane wezeéniej wyniki.
Praca ta ma bardzo duza liczbe cytowan (wedlug MR 52).

W kilku zalaczonych publikacjach Habilitant nawigzuje do ogélnych klas
funkeji zdefiniowanych za pomoca tego operatora. Na przyktad w pracy [H§]
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definiuje klase V'(a1; A, B) jako zbior funkcji f € A ze standardows norma-
lizacja, f(0) = f(0) — 1 = 0 i spelniajacych warunek

H(a, +1)f(2) 1+ Az

+1*ﬂ.1<

1 H(a,)f(2) 1+ B2’

gdzie
H{a1)f(2) = Hiloa,@a: oo g Brs o0« Be) T ().

Autor wykorzystuje wynik Eenigenburga z 1978 r dotyczacy podporzadko-
wania rozniczkowego Briota-Bouqueta do pokazania, ze przy pewnych zalo-
zeniach dotyczacych parametrow, V(a+m; A, B) C V(a; A, B), m e N.

W publikacji [H9] autor nawigzuje do pochodzacego z 1933 roku pro-
blemu Fekete-Szegd oszacowania wyrazenia |az — pa2| w danej klasie funkcji
f(2) = z+a22®+. .. analitycznych w kole jednostkowym. Problem ten zostal
najpierw rozwigzany przez Fekete i Szegd w klasie S dla 0 < u < 1. Nastep-
nie wielu autoréw rozpatrywalo ten problem w r6znych klasach funkeji takze
przy rozszerzonym zakresie parametru p. W pracy [H9] autor definiuje ogdlng
klase funkcji za pomocsg splotu i podporzadkowania. Nastepnie korzystajac
z nierdwnosci Keogha-Merkesa dla wspotczynnikow funkeji schwarzowskiej
otrzymuje rozwigzanie problemu Fekete-Szeg6 w tej ogolnej klasie.

W publikacji [H7] istotna role odgrywa nastepujacy lemat.

Niech h bedzie funkcja jednolistna w kole jednostkowym U, taks, ze
h(0) =11 taka, ze h(U) jest obszarem wypuklym.

Lemat. Jesli g < h, to

q(z) = %—/0 ’ h(e "z)dm(t),

gdzie m jest niemalejgcq funkcjg na [0, 27] spetniajgcq warunek

/ " dmt) =2.

Lemat ten poprzedzony jest uwaga, ze jest on wnioskiem z wyniku ze
strony 50. ksigzki Hallenbecka i MacGregora, Linear problems and conve-
zity techniques. Wynik do ktérego autor odsyla czytelnika, to twierdzenia
9.5, z ktorego mozemy tylko wnioskowaé, ze kazda funkcja postaci f,(z) =
h(zz), |z| = 1, jest punktem ekstremalnym wypuklej rodziny funkcji pod-
porzadkowanych funkeji h. Zatem wzor na funkcje ¢ podany w cytowanym
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lemacie oznacza, ze funkcja ¢ jest elementem domknietej otoczki wypuklej
punktéw ekstremalnych tej postaci. Lemat ten bylby prawdziwy, gdyby funk-
cje f, byly jedynymi punktami ekstremalnymi rodziny funkeji podporzadko-
wanych funkcji h. Jednak w ogolnym przypadku tak nie jest, o czym Swiadcza
np. wyniki otrzymane w pracy Y. Abu-Muhanny i T. MacGregora, Eztreme
points of families of analytic functions subordinate to conver mappings, Math.
Z. 176, 511-519 (1981).

Niech s(h) oznacza rodzine funkeji podporzadkowanych funkeji h. Wia-

domo, ze jesli
1 [24
=) = ( +cz) g me2 Ty
1=z

to jedynymi punktami ekstremalnymi domknietej otoczki wypuklej rodziny
s(h) sg funkcje f.(z) = h(zz), |z| =11 w tym przypadku wszystkie funkcje
q tej otoczki wyrazajg sie za pomocg wzoru z cytowanego lematu (str.51,
wspomnianej powyzej ksigzki Hallenbecka i MacGregora). Jesli rozpatrzymy
rodzine funkcji okre§lonych wzorem z lematu, w ogélnym przypadku, to be-
dzie to zaledwie pewna podklasa rodziny s(h).

Podobna sytuacja do opisanej powyzej wystepuje w pracy [D28] Characte-
rizations of analytic functions associated with functions of bounded variation,
Ann. Pol. Math 109.2(2013). Tutaj autor stosuje lemat do funkcji wypuktlej

142
1—2z

B
h(z):(l—a,)( ) +a, a#0,0<f8<1.

Podsumowujac ocene merytoryczng uwazam, ze duzy wplyw na powsta-
nie licznych publikacji dr J. Dzioka miala praca [H2]. Musze jednoczesnie
stwierdzié¢, ze mimo tak licznych prac ich tematyka jest dos¢ waska i nie
uwzglednia nowych trendéw, gltebokich wynikéw czy zaawansowanych tech-
nik obecnych we wspolczesnej analizie zespolonej. Prace sa do$é powierz-
chowne, a o braku glebszego zrozumienia np. teorii punktéow ekstremalnych,
Swiadczy wspomniany powyzej blad.

Mozna rowniez zauwazy¢, ze recenzenci Mathematical Review odnoszg
sie z coraz mniejszym entuzjazmem do publikacji Pana Dzioka. Praca [H4|
opublikowana w czasopi$mie posiadajacym 45 punktéw na liscie MNiSW jest
zaledwie indeksowana w MR.

Z jednej strony strony biorac pod uwage fakt, ze tak wiele prac Pana
Dzioka zostalo opublikowanych w wysoko punktowanych czasopismach o wy-
sokim Impact Factorze oraz bardzo duzg liczbe cytowan mozna uznaé, ze
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dorobek Pana J. Dzioka spelia formalnie warunki do poparcia jego wniosku
0 nadanie mu stopnia dr hab.

Jednak moim zdaniem biorac pod uwage merytoryczng strone
osiagniecia naukowego, nie spelnia ono wymogoéw Ustawy o stop-
niach naukowych i tytule.
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