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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym
dr. Jacka Dzioka

Pan dr. Jacek Dziok doktoryzowat sie¢ w roku 1995 na Wydziale Matematyki, Fi-
zyki i Chemii Uniwersytetu Lodzkiego na podstawie rozprawy Zagadnienie gwiaZdzi-
stosci i klasy funkcji z ustalonym argumentem wspdtczynnikéw, napisanej pod kierunkiem
prof. dr. hab. Jana Stankiewicza.

Ocena rozprawy habilitacyjnej.

Na rozprawe habilitacyjna , Klasy funkgji analitycznych definiowane przez operatory”
sklada sie nastepujacy cykl dziewieciu prac:
[H1] J. Dziok, The order of starlikeness of the p-valent a-convex functions and Nunokawa’s
conjecture, Demonstratio Math. 30 (1997), 655-660.
[H2] J. Dziok, H.M. Srivastava, Classes of analytic functions assiociated with the generalized
hypergeometric function, Appl. Math. Comp. 103 (1999), 1-13.
[H3] J. Dziok, Classess of functions defined by certain differential-integral operators, J. Comp.
Appl. Math. 105 (1999), 245-255.
[H4]]J. Dziok, Classes of analytic and meromorphic functions with two fixed points, Fixed Points
Theory Appl. (2013), 2013:86.
[H5]]. Dziok, On the convex combination of the Dziok-Sreivastava operator, Appl. Math. Comp.
188 (2007), 1214-1220.
[H6] J. Dziok, On the extreme points of subordination families, Ann. Polon. Math. 99 (2010).
23-37.
[H7] J. Dziok, Classes of functions associated with bounded Mocanu variation, J. lequal. Appl.
(2013), 2013:349.
[H8] J. Dziok, On some applications of the Briot-Bouquet differential subordination, J. Math.
Anal. Apll. 328 (2007), 295-301.
[H9] J. Dziok, A general solution of the Fekete-Szego problem, Bound. Value Prob. (2013),
2013:98

W dokumentacji znajduja sie stosowne o$wiadczenia pokazujace, ze udziat dr. Dzioka
w pracy [H2] byt nie mniejszy niz 50%.

W powyzszych pracach habilitant bada problemy ekstremalne dla pewnych klas funk-
¢ji holomorficznych w kole jednostkowym U := {z € C : |z|] < 1}. Istotna role w badaniach
dr. Dzioka petni wtasnos¢ podporzadkowania < definiowana nastepujaco: dla f, g € O(U)
piszemy f < g, jezeli istnieje funkcja w € O(U, U) taka, ze w(0) = 0 oraz f = gow.
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Klasami rozwazanymi przez dr. Dzioka sa miedzy innymi:

feO(IU fiz)=2" + Yot ,ys | +1, ={feO): f(0) =1}
M (04 B):=if €A, :Re ((1 ) j;(( + a(l + N (Z)S) > B, z€ U} = klasa p-listnych funkc]l
a- wypuklyc rzedu B, My(a) := M L(a,0), 5[ () == M,(1,p) = Klasa p-listnych funkji
wypuklych rzedu g; S, (B) := M,(0, ﬁ) klasa p-listnych funkc]1 gwiazdzistych rzedu f;

Ponizej oméwie krétko wybrane wyniki znajdujace sie w pracach [H1] - [H9].

[H1] M, (@) € S,(B(p, )), gdzie

(p,a) == 0dla —2p < v, a) TG+ g
, ) = - <a< , Q) = ——— >
Bp, a a—-2p<a<porazf(pa \/EF(E) aa>p

Wynik ten jest doktadny.

Biorac @ = 1, dostajemy kontrprzyklad dowodzacy, iz dowdéd hipotezy Nunokawy
z 1988 (podany przez Nunokawe w roku 1989) byl btedny, a sama hipoteza jest niepraw-
dziwa.

[H2] Praca ta, to moim zdaniem najwazniejsza praca wchodzaca w skltad rozprawy.
Dlaa = (ay,...,a5) € Clorazf = (y,...,Bs) € (C\Z_)’, autorzy definiuja operator liniowy
Hy(e,B) : A, — ﬂp,H (a,ﬁ)f(z) = ((Z7yFs(a, B;2)) * f(2), gdzie
- Hi(a B;2) = Yo gL, (A), == 1dlan = 0 oraz (A), := A(A + 1)+~ (A + n— 1) dla

(om0 @nZ") * (Yoo buz") = Yoo dnbnz" jest iloczynem Hadamarda. Operator ten (po
stosownym dobraniu parametréw) stanowi jednoczesne uogolnienie bardzo wielu ope-
ratoréw rozwazanych wczesniej przez innych matematykéw. Praca [H2] zostata szeroko
zauwazona, o czym moze m.in. $wiadczy¢ liczba cytowan. W pracy [H2] autorzy po-
dali réwnieZ oszacowania dla wspolczynmkow twierdzenia o znieksztatcaniu, punkty
ekstremalne, promienie gwiazdzistosci i wypuklosci dla funkdji klasy Vi(g,s,;A,B) :=
Vi(a,B;AB)N{f e A :a, <0, n> (), gdzie

Vi(a,B;A,B) = {f e A : THEBLD < 1z 2 [Ui ~1<A<B<1,B2>0. Wyniki te
stanowia rozwiniecie badan zapoczat owanych w [H3].

[H4] Badania probleméw ekstremalnych z [H3] i [H2] byly kontynuowane w [H4]
dla klasy funkcji z dwoma punktami stalymi o stalym argumencie wspdtczynnikéw
Tp, k) :={f € OWU) : f(z) = 0,28 — Lilanle™"P2", 217 f(2)] .0 = 0, 277 f(2)lo=p = 1},
n € R, o € U. Wyniki uzyskane w [H2], [H3] i [H4] stanowia wspdlne uogolnienie licz-
nych wczeéniejszych wynikc’)w pochodzacych od wielu autoréw.

[H5], [H6] Prace te sa poSwiecone zastosowaniom metody punktéw ekstremalnych
do oszacowzfame pewnych funkcjonaléw wypuktych, takich jak: f +— |a,l, f +— [f"(2)],
f f fn)(rezel/\de)l/)\

[H7] Praca ta jest poSwiecona badaniu klasy K, (h) := {uq1 + (1 —u)q2 : q1,92 <h}, u > 1,
h € §;. Wykazano w niej m.in. nastepujace twierdzenia:

— Dla k > 2 klasa Ki/4+1,2(h) pokrywa sie z rodzina tych funkcji g € Ay, dla ktérych
istnieje funkcja ograniczona m : [0,2n] — IR, o ograniczonej wariagcji, taka ze

[ dm(t) = 2, [ ldm()] < koraz q(z) = L [ hze)dm(t), z € U.

— Niech o0, : l(U) — {Rew > 0} bedzie odwzorowaniem biholomorficznym unor-
mowanym warunkiem o,(1) = 1. Niech
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Ap :=1{g € Ay : q(U) C obszar istnienia funkcji 0;} (funkcja 0;, o g jest dobrze okreslona
dla g € Ap). Wiedy _ _

{q €A : fo |Re(oy, 0 g)(re")dt < km, 0 <r < 1} = {q EAy:op0qE€ 7(k/4+1/2(%)}-

[H8] Pracajest poswiecona badaniu warunkéw charakteryzujacych klase Vi (a, B; A, B).
Habilitant rozwaza w niej nastepujacy problem. Niech ,7 € Cih € S beda takie, ze
Re(ph+7y)>0iq+ ﬁ%y € K. (h). Pytamy, czy wtedy g € K, (h). Powyzsza implikacja dla
B = 0 jest prawdziwa, za§ w ogélnym przypadku pozostaje problemem otwartym.

[H9] W pracy podano m.in. oszacowania uogoélnionego funkcjonalu Fekete-Szego
f V> a3 — ua; (u € C) dla kilku klas funkji.

Idea badania réznych podklas klasy A powstawatla jak wiadomo w czasach, gdy
stynna Hipoteza Bieberbacha (HB) pozostawata przez prawie 70 lat nieudowodniona.
Wtedy tez badanie r6znych podklas klasy A bylo uzasadnione usilnym poszukiwaniem
dowodu HB (ewentualnie kontrprzyktadu). Odnosze wrazenie, Ze po udowodnieniu HB
badanie najrozmaitszych podklas klasy A zaczeto zy¢ wlasnym zyciem. Definiuje sie co-
raz to nowe i coraz to bardziej skomplikowane klasy funkgcji, dla ktérych podawane sa
réznego typu charakteryzacje, wzajemne powiazania oraz rozwiazywane sa najrozma-
itsze problemy ekstremalne. Stawiane sa (a nastepnie rozwiazywane) kolejne hipotezy
dotyczace tych klas. W zakresie wiladnie takiej tematyki pozostaja badania habilitanta.
Z drugiej strony, badaniom dr. Dzioka nie mozna odmdéwic¢ tego, iz poszerzaja i sy-
stematyzuja nasza wiedze w zakresie pewnych aspektéw geometrycznej teorii funkcji
holomorficznych jednej zmiennej. Stanowi to istotny, wazny wkitad w budowe tej teorii.

Ocena pozostalego dorobku naukowego.

Pozostaly, przedstawiony w ,, Autoreferacie”, dorobek naukowy dr. ]. Dzioka skiada sie
z 41 prac. Nie jest to calty dorobek habilitanta — Zentralblatt fiir Mathematik odnotowat 61
prac, za$ Mathematical Review 74 prace. Jest to dorobek imponujacy. Prace dotycza zasad-
niczo tej samej tematyki, ktérej dotyczyly prace wchodzace w sktad rozprawy. Okoto 1/3
prac to prace samodzielne. Pozostate prace maja (facznie) 12. wspétautoréw. NajczesSciej dr
Dziok wspoétpracowat z R.K. Raina i J. Sokotem (po 8 prac). Prace sa niejednokrotnie $ci$le
ze soba powiazane. Tak szeroka wspotpraca krajowa i miedzynarodowa budzi moje uzna-
nie. Cze$¢ prac zostata opublikowana w czasopismach o charakterze lokalnym. Pewne
moje zdziwienie budzi fakt, iz spora czes¢ prac zostata opublikowana w czasopismach
zorientowanych na zastosowania i metody komputerowe. Uwaga ta dotyczy réwniez
czedci prac wchodzacych w sklad rozprawy. Rozumiem jednak, ze taka jest specyfika
dziedziny (inny autorzy tez tak robia) oraz, iz sa to czasopisma bardzo wysoko punkto-
wane (wg Ministerstwa), co oczywiscie zacheca do publikowania wlasnie w nich. Problem
w tym, Ze prace dr. Dzioka maja niewiele wspdlnego z zastosowaniami, a fakt ich publiko-
wania w czasopismach zorientowanych na zastosowania w spos6b naturalny ogranicza
grono potencjalnych czytelnikéw zainteresowanych teoria funkcji holomorficznych jednej
zmiennej. By¢ moze wlasnie dlatego jedynie ok. 1/3 (Zentralblatt fiir Mathematik) i ok. 1/2
(Mathematical Review) prac dr. Dzioka byta ,istotnie” recenzowana (dla pozostatych prac
zacytowano co najwyzej ,Summary”).



Wedtug MathSciNet wszystkie prace dr. Dzioka byly cytowane 158 razy przez 72
autoréw. Jest to bardzo dobry wynik. Dwie najliczniej cytowane prace to prace wspélne
ze Srivastava: [H2] (49 cytowan) i [D10] (43 cytowania).

Reasumujac powyzsze opinie i uwagi, jestem catkowicie przekonany, iz zar6wno roz-
prawa, jak i pozostaly dorobek naukowy dr. Jacka Dzioka stanowia trwaty wktad do
analizy zespolonej jednej zmiennej i spetniaja zaréwno zwyczajowe, jak i ustawowe wy-
magania stawiane przy habilitacji. Dlatego tez wnioskuje o dopuszczenie Go do dalszych

etapow przewodu habilitacyjnego.
ot



