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Dr Konrad Piéro jest autorem 26 prac opublikowanych pismach o zasiegu miedzynarodowym
(25 wylacznego autorstwa i jedna z trzema wspotautorami). Jego rozprawa doktorska doty-
czyta zwigzkow grafu unarnej algebry czesciowej z krata jej stabych podalgebr i podobna
jest tematyka, chociaz odpowiednio rozszerzona, przedlozonej rozprawy habilitacyjnej zaty-
tutowanej Hipergrafowe podejicie do krat podalgebr algebry czesciowej. Rozprawa jest zestawem
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Krata podalgebr S(A) algebry A byla przedmiotem pewnych badan w poczatkowym okresie
rozwoju algebry ogélnej i teorii krat. W szczegdlnodei; juz w 1948 Birkhoff i Frinke pokazali,
ze klasa takich krat tozsama jest z klasa krat algebraicznych (zupelnych i takich, w ktdrych
kazdy element jest suma elementow zwartych). W 1967 roku Jonsson i Seifer udowodnili, ze
ograniczajac sie do algebr unarnych, na to aby krata L byla izomorficzna z krata podalgebr
unarnej algebry potrzeba i wystarcza, zeby byla algebraiczna, dystrybutywna i kazdy element
byt kresem gérnym zbioru elementow kompletnie V-nieredukowalnych. Dr Piéro w swoich
badaniach probuje uzyskaé¢ dokladniejsze rezultaty na temat krat podalgebr, najpierw algebr
unarnych, pézniej algebr dowolnego typu, odwolujac si¢ do pewnego naturalnego zwiazku
algebr unarnych (pelnych i czesciowych) z grafami.

Algebra unarna (zar6éwno pelna jak i cze$ciowa) moze by¢ traktowana w naturalny sposéb
jako graf skierowany z krawedziami oznaczonymi symbolami operacji algebry. Pojecie podal-
gebry nie zalezy przy tym od oznaczen krawedzi, wiec przy rozwazaniu podalgebr mozna od



nich abstrahowa¢ i oznaczyé symbolem D(A) graf skierowany (bez oznaczen krawedzi) algebry
unarnej A. Jeéli teraz przez S(A) oznaczymy krate podalgebr algebry A, to oczywiste jest,
ze dla dwoch algebr unarnych A i B, jesli ich grafy D(A) i D(B) s izomorficzne, to kraty
podalgebr S(A) i S(B) sa izomorficzne, ale z izomorfizmu krat nie wynika izomorfizm grafow.
Mozna postawi¢ pytania: co wynika z izomorfizmu S(A) = S(B) dla grafow? czy ten alge-
braiczny warunek da si¢ wyrazi¢ w terminach grafow D(A) i D(B)? czy w terminach graféow
mozna scharakteryzowaé relacje L = S(A) pomiedzy kratami i algebrami? Innymi stowy, czy
6w naturalny zwigzek z grafami da sie wykorzysta¢ do lepszego zrozumienia struktury kraty
podalgebr?

Pytanie to podjat dr Piéro w pracach (P3) i (P4). W pierwszej z nich pokazal, ze (dla krat spet-
niajacych warunki konieczne wskazane przez Jonssona i Seifera) L =2 S(A) wtedy i tylko wtedy
gdy pewien naturalny porzadek czgsciowy zwigzany z grafem skierowanym D(A) algebry A jest
izomorficzny z porzadkiem na elementach kompletnie V-nieredukowalnych kraty L. Jesli ten
ostatni porzadek speinia pewien warunek skoiiczonosci, wowczas krate L autor nazywa nor-
malng, a takze odpowiadajace jej grafy i algebry, i dla takich ,normalnych” obiektéw dowodzi
w (P4), ze L = S(A) wtedy i tylko wtedy gdy pewne grafy skonstruowane (w sposob bardziej
skomplikowany) z L i z S(A) s izomorficzne. Przy pomocy podobnych warunkéw dotyczacych
izomorfizmu pochodnych porzadkow i grafow charakteryzuje tez izomorfizm krat podalgebr
S(A) = S(B). Niestety warunki sg do$¢ techniczne, a nazwanie rozwazanych obiektow ,nor-
malnymi” nie bardzo uzasadnione. Na podstawie uzyskanych rezultatéw nie da sig powiedziet,
ze rozwazane warunki algebraiczne dotyczace kraty podalgebr wyrazaja si¢ naturalnie lub
proéciej w terminach graféw. Rezultaty te sprawiajg raczej wrazenie technicznych lematow,
ktére na razie nie maja konkretnych zastosowan. W pracy (P4) znajdujemy jeszcze pewng
charakteryzacje par krat L i K takich, Ze istnieje algebra unarna A o tej wlasnosci, ze L jest
izomorficzna z S(A), a K jest izomorficzna z S, (A) kratg stabych podalgebr A. Charakteryza-
cja odwoluje sie do podobnych technicznych pojeé i nie bardzo rozjasnia cale zagadnienie. Bez
wejécia w techniczne definicje trudno ja tu opisa¢. Niemniej préba zglebienia naturalnych
zwigzkéw miedzy algebrami unarnymi i grafami wydaje si¢ podejsciem matematycznie natu-
ralnym i prawidlowym. Niestety otrzymane rezultaty sg rozczarowujace.

W pracach (P1) i (P2) habilitant podejmuje probe uogolnienia tego zwigzku na algebry czgs-
ciowe dowolnego typu. Rozbudowana terminologia i notacja, formutowanie kazdego prostego
faktu jako twierdzenia ( Proposition) utrudnia dostrzezenie i zrozumienie, ze mamy do czynienia
z dos¢ prostym uogdlnieniem, w ktoérym wiekszos¢ rezultatow ma charakter oczywisty. Sprobuje
strescié prace (P1), bo jest ona charakterystyczna dla calej twérczosci dr Pidro i stanowi jej
podstawe.

Dla danej czeSciowej algebry A rozwazamy wszystkie pary ((ai,...,an),b) zlozone z n-ki
(ai,...,a,) i obrazu b tej n-ki przez operacje fundamentalng f algebry A odpowiadajace
rownosci f(ay,...,an) = b (o ile na danej n-ce operacja jest okreslona). Taki multizbiér (bo
takie same pary moga powsta¢ dla dwoch réznych operacji fundamentalnych) autor nazywa
algebraicznym hipergrafem. Ignorujemy w ten sposéb podzial na rézne operacje, ale zachowu-
jemy wlasnos¢ pozwalajaca odtworzy¢ podalgebry (i ich kratg). Mozna nawet zapomnie¢ o
porzadku n-ki zastepujac ja zbiorem {a1,...,a,}. Multizbior takich par ({a1,...,an},b) au-



tor nazywa skierowanym hipergrafem. 1 wreszcie mozna n-zbior i wynik b zlgczy¢ w jeden
zbiér {ay,...,an, b} — wowczas multizbiér tak otrzymanych zbioréw autor nazywa hipergrafem
zwigzanym z algebra A. Ten hipergraf nie zachowuje juz podalgebr i jego zwigzek z krata
podalgebr nie jest bezposredni, ale zachowuje stabe podalgebry algebr czedciowych, bo te sa
zdeterminowane wlagnie poprzez zbiory {ai,...,an, b} odpowiadajace wybranym réwnosciom
flar,...,an) =0

Autor zuzywa 6 stron na opisanie tego w bardziej formalnej terminologii, a oczywiste fakty
o zachowywaniu odpowiednich podalgebr sformulowane sa w malo czytelnym jezyku symbol-
icznym (Twierdzenie 2.10) i cala strona druku poswigcona jest formalnemu dowodowi tego
twierdzenia. Dopiero wtedy, w kolejnym rozdziale mozna znalez¢ definicje podalgebr réznych
rodzajéw, i definicje hipergrafow dla danych algebr, zeby zobaczy¢, ze wszystko to polega na
stopniowym ignorowaniu kolejnych elementéw struktury algebry, tak zeby zachowaé wiasnosé
podzbioru bycia podalgebra (ignorujemy tylko taks czes¢ struktury algebry, zeby nadal moc
méwi¢ o podalgebrach, chociaz teraz nazywamy je podhipergrafami).

Doé¢ naturalnie mozna, przenieéé rowniez pojecie typu algebry. Jesli przez typ algebry rozu-
mie¢ ciagg wskazujacy ile jest operacji fundamentalnych danej arnosci, to w hipergrafie (al-
gebraicznym lub skierowanym) bedzie to opowiadalo maksymalnej ilodci réznych obrazow
zwigzanych z danymi n-kami lub n-zbiorami. Oczywiste jest, ze dla hipergrafu danego typu
istnieje algebra odpowiedniego typu majaca taki wiasnie hipergraf. Jest to Twierdzenie 3.3,
ktore dzieki niepotrzebnej komplikacji (réznym formom definicji typow dla algebry i dla hiper-
grafu) ma w pracy (P1) pélstronicowy formalny dowod. Kolejne oczywiste Twierdzenie 3.8
moéwi o tym, ze tak dobrane hipergrafy, pray tak dobranych definicjach, majg takie same
kraty algebr réznych rodzajow co wyjiciowe algebry - ja to ujatem juz wyzej jako taki natu-
ralny dobor struktury hipergraféw, zeby tak wlasnie byto. Jedno z gtéwnych (bo zapowiadane
w abstrakcie) twierdzen (Twierdzenie 3.13) mowi, ze jesli dwa nieskierowane hipergrafy sa
izomorficzne, to nie tylko ich kraty stabych podalgebr (podhipergrafow) sa izomorficzne, ale
i odwrotnie: z izomorfizmu krat stabych podhipergraféw mozna wywnioskowaé izomorfizm
nieskierowanych hipergrafow. To twierdzenie nie jest calkiem oczywiste, méwi ze w przeci-
wienistwie do kraty zwyklych (silnych) podalgebr, krata stabych podalgebr Sy, (A) determinuje
strukture nieskierowanego hipergrafu H(A) odpowiadajacego algebrze — ale w sumie nie jest
to nic zaskakujacego. Rzecz w tym, ze w $wietle definicji prawie kazdy podzbiér wierzchotkow
i krawedzi jest staba podalgebra, i w szczegolnosci krata tych podalgebr zawiera kopie zbioru
wierzcholkow i kopie zbioru krawedzi, wiec determinuje hipergraf. Krata stabych podalgebr
Sw(A) to struktura, ktéra w przeciwienistwie do kraty podalgebr S(A), zawiera duzo informa-
cji o samej algebrze, wigc nic dziwnego, ze mozna o niej dowies¢ bez trudu rézne twierdzenia,
ktérych nie da sie (tak latwo albo w ogéle) udowodni¢ dla kraty podalgebr.

W szezegolnosei, Twierdzenie 3.16 stwierdza, ze dla ustalonej kraty L, krata stabych podalgebr
S.w(A) algebry czeéciowej A jest izomorficzna z L wtedy i tylko wtedy gdy istnieje doktadnie
jeden (z doktadnoscia do izomorfizmu) hipergraf H taki ze S,,(H) = L. Jest to reminiscencja
(innym ujeciem, powtérzeniem) wspomnianych juz wynikéw. Gléwna czescia tego twierdzenia,
na pierwszy rzut oka, wydaje sie charakteryzacja z punktu (d) mowiaca, ze L jest taka krata
wtedy i tylko wtedy gdy:



(a) jest algebraiczna i dystrybutywna,

(b) kazdy element jest kresem gornym zbioru elementéw V-nieredukowalnych,

(c) kazdy niezerowy V-nieredukowalny element zawiera jedynie skonczony, ale niepusty zbior
atomow,

(d) zbiér niezerowych i nieatomowych V-nieredukowalnych elementéw tworzy antylaricuch.

Jest to jednak jedynie przypomnienie charakteryzacji autorstwa W. Bartola [Comment. Math.
Univ. Carolinae 31 (1990), 405-410]. Ta charakteryzacja na taks nazwe rzeczywiscie zastuguje.
Jest analogonem klasycznych charakteryzacji wspomnianych na wstepie, chociaz ze wzgledu
na wspomniang bogata strukture kraty stabych podalgebr otrzymuje sig ja duzo latwiej niz
charakteryzacje klasyczne. Wspominam o tym, bo ten rezultat Bartola stanowi punkt wyjscia
dla wielu prac dra Pioro, w ktorych skupil sie wlasnie na algebrach czeSciowyych i kratach
stabych podalgebr.

Ostatnie dwie strony pracy (P1) stanowig juz wlasciwie rozpoczecie pracy (P2). Autor za-
uwaza, ze (zgodnie z rezultatem Bartola) krata stabych podalgebr Sy(A) zawiera tez w
pewnym sensie kopie definiowanego przez autora hipergrafu algebry A (fakt ten przewija
si¢ zreszta w dowodach wezeéniejszych). W zwigzku z tym, dla dowolnej kraty L spelni-
ajacej warunki Bartola mozna zdefiniowaé latwo hipergraf U(L). Zdeterminowany jest on
przez atomy i elementy V-nieredukowalne w L. (Wczesniej autor stwierdzil, ze taki hiper-
graf wyznaczony jest jednoznacznie przez L = S, (A), teraz wskazuje jak go odtworzy¢ z L;
Twierdzenie 3.18). Gdy sie juz zauwazy, ze taki hipergraf mozna wyznaczy¢ wprost z L, wyla-
nia sie mozliwos¢ scharakteryzowania krat stabych podalgebr algebry czeéciowe]j ustalonego
typu. Sformulowane jest odpowiednie twierdzenie pomocnicze (Proposition), a dalszy cigg
jest w pracy (P2).

Praca (P1) oprocz wskazanych twierdzen (Theorems) zawiera jeszcze mnostwo twierdzen po-
mocniczych (Propositions). Wiele rezultatéw powtarzanych jest w réznych wersjach. Calosc
sprawia wrazenie jezykowych gier (przeformulowywania roznych rezultatéw), nadmiernie sfor-
malizowanych rozwazan, w ktérych trudno si¢ zorientowa¢ i odnalezé cele tych gier. Powyzsze
streszczenie kosztowalo mnie sporo wysitku, zeby sie w tym gaszczu symboliki i dziesigtkéw for-
malnych rezultatéw zorientowaé, i zeby w koricu dojé¢ do wniosku, ze sprawy sa stosunkowo
proste i moglyby by¢ przejrzyécie sformutowane. W abstrakcie autor pisze, ze celem pracy
jest otrzymanie nowego jezyka ,bardzo uzytecznego w badaniu krat podalgebr czgsciowych
i pelnych algebr”. O ile ze stwierdzeniem, ze jest to proba stworzenia nowego jezyka moge
sie zgodzi¢, to nie bardzo widze jego szczegblng uzytecznosé (dla algebr petnych). Na do-
datek uwazam, ze autor stworzyl nowy jezyk stanowczo przeformalizowany, a wigc nie stuzacy
rozjagnianiu spraw, lecz ich gmatwaniu.

Tu zwréce uwage, ze pojecia réznych hipergrafow, tak jak je autor definiuje, nie sg typowe w
literaturze. Generalnie, hipergrafami nazywamy po postu rodziny podzbioréw danego zbioru i
nazwy tej uzywamy, gdy rozwazamy zagadnienie analogiczne to zagadnien teorii grafow. Tym-
czasem zdefiniowane przez autora hipergrafy skierowane i algebraiczne to po prostu zdegen-
erowane algebry czesciowe, i nie wiadomo mi, zeby kto$ takich pojg¢ uzywal wezesniej (autor
tez w 7adnej ze swoich prac na to nie wskazuje). Uzycie nazwy hipergraf, tak jakby to bylo
przejécie do innej teorii, jest wiec nieco mylace. Z kolei hipergraf nieskierowany to multihiper-



graf wystepujacy w literaturze raczej doraznie (na potrzeby konkretnego zagadnienia). Zresztg
autor uzywa wylacznie terminologii hipergraféw. Zadnych znanych rezultatow zwigzanych z
hipergrafami, ani z grafami, w pracach swoich nie stosuje.

Praca (P2) podejmuje prébe charakteryzacji krat stabych podalgebr Sy (A) dla algebr A
ustalonego typu. Wspomniane twierdzenie pomocnicze w (P1) jest przeformulowaniem za-
gadnienia na jezyk algberaiczynch hipergrafow. Dalej autor przeformutowuje to na jezyk
skierowanych hipergraféw — trudnoscig jest tu to, ze zapomnienie o uporzadkowaniu n-ki
powoduje koniecznoéé uwzglednienia réznych mozliwosci uporzadkowania n-zbioru w typie,
co prowadzi do doéé oczywiste] zaleznosci kombinatorycznej pomigdzy typem algebraicznego
hipergrafu i typem skierowanego hipergrafu. Dalej, wykorzystanie faktu, ze nieskierowany
hipergraf pochodzi od algebry pozwala na scharakteryzowanie takich hipergrafow przez rodzi-
ne podhipergrafow odpowiadajaca rodzinie operacji fundamentalnych algebry, a wige takich,
dla ktérych moce krawedzi (zbloréw) moga wynosi¢ tylko k lub k + 1 dla pewnego k. Takie
hipergrafy mozemy nazywaé (k, k + 1)-hipergrafami. Praca zawiera jeszcze pewne warunki
konieczne i warunki wystarczajace, ktére jednak sie nie domykajs. Te wszystkie rezultaty
ciagle sprawiaja wrazenie jedynie mniej lub bardziej glebokich przeformulowan jezykowych.

Kontynuacja (P2) jest praca (P7), gdzie w $wietle wskazanych wyze]j rezultatéw zadanie
charakteryzacji sprowadza sie do wykazania kiedy nieskierowany hipergraf da sig¢ przeksz-
tatci¢ (zorientowa¢) w skierowany hipergraf danego typu. Po pierwsze autor zauwaza, ze
mozliwe to jest wtedy i tylko wtedy gdy kazdy skoriczony staby (lub relatywny) podhiper-
graf da si¢ zorientowa¢ w ten typ (Twierdzenie 2.1). Wynik nie jest trudny, stosuje rutynowa
indukeje pozaskoriczona, ale w $wietle innych rezultatéw autora, jest istotny i przejrzysty.
Dalej problem rozbity jest na dwa rézne przypadki: typu skoriczonego i nieskoriczonego. Dla
typu skonczonego warunkiem koniecznym i dostatecznym na to zeby nieskierowany (k, k + 1)-
hipergraf dal si¢ zorientowaé w typ (m) jest, zeby dla kazdego stabego podhipergrafu liczba
krawedzi nie przekraczala m razy wzietg iloé¢ potencjalnych k-podzbioréw. Warunek jest oczy-
widcie konieczny, natomiast dostateczno$¢é wymaga nietrywialnego dowodu indukcyjnego. W
przypadku typu nieskoriczonego rozwazania sg bardziej skomplikowane, ale tez bardziej skom-
plikowana i techniczna jest ,charakteryzacja” odwolujaca si¢ do istnienia operatora domknigcia
o odpowiednich wlasnogciach.

Spo6jrzmy na ostateczny wynik w przypadku typu skoriczonego, bo dopiero to, a nie dziesiatki
rezultatow nazwane twierdzeniami zastuguje na miano osiggnietego rezultatu. Mowi on (gdyby
zostal sformulowany), e dla ustalonego typu 7 krata L = S,,(A) dla pewnej algebry czesciowe]
A wtedy 1 tylko wtedy gdy

(1) spelnia warunki Bartola,

(2) hipergraf U(L) (wyznaczony przez atomy i elementy V-nieredukowalne w L) da sig rozlozy¢
na rodzine {Hy}reny (k,k + 1)-podhipergrafow typu T'(7)g, (gdzie T' jest pewna funkcjg o
kombinatorycznym charakterze),

(3) liczba krawedzi w kazdym podhipergrafie Hy nie przekracza m - U(Hy) (gdzie U(Hy)
oznacza iloé¢ k-podzbioréw zawartych w krawedziach Hy).

Wigkszosé poprzednich twierdzen, to lematy, twierdzenia pomocnicze do uzyskania tej wlasnie
charakteryzacji. (P1), (P2), (P7), mogtyby wiec by¢ przeksztalcone w jedng prace, ktéra



moim zdaniem mozna by tacznie znacznie skroci¢, i uczynié bardziej przejrzysta. Jako taka
nadawaltyby sie na (dobra) rozprawe doktorska, w ktérej systematyczne badanie umozliwilo
osiagniecie wyznaczonego celu: scharakteryzowania krat stabych podalgebr algebr czgsciowych.

Zauwazmy, ze sposobow rozlozenia hipergrafu w punkcie (2) moze by¢ wiele (kazda krawedz
mocy k moze by¢ zaliczona albo do Hj, albo do Hy1), co ostabia wartos¢ tej charakteryzacji.
Slabym punktem rezultatu jest réwniez to, ze dotycay on kraty S,(A) stabych podalgebr,
ktéra nie wydaje si¢ matematycznie zbyt interesujaca; nie byla przez nikogo innego badana
i nie bardzo wida¢, do czego moglaby by¢ zastosowana. Niemniej mozna to uzna¢ za wynik
satysfakcjonujacy, wart jednej solidnej pracy.

w pracy (P5) znajdujemy uogélnienie rezultatu dla algebr unarnych opublikowanego przez
autora w 1998 w Algebra Universalis, zgodnie z ktérym krata stabych podalgebr lokalnie
skoniczonej (pelnej) algebry unarnej wyznacza jednoznacznie krate (silnych) podalgebr. Obec-
nie autor pokazuje, e to samo mozna udowodni¢ dla lokalnie skonczonej algebry pelnej A
dowolnego skoriczonego typu, ale o dodatkowej wiasnosci takiej, ze wartos¢ kazdej n-arnej
operacji fundamentalnej na dowolnej n-ce jest rézna od elementéw tej n-ki. Sam fakt, jak
juz wezesniej napisatem, jest spodziewany, bo krata stabych podalgebr zawiera duzg infor-
macje o algebrze, znacznie wiekszg niz krata (silnych) podalgebr. Nie znaczy to, ze dowod
jest latwy. Wymaga kombinatorycznego wydobycia tych elementow kraty stabych podalgebr,
ktére o tym przesadzaja. Autor nawigzuje oczywiscie do poprzednich rezultatéw, z ktorych
wynika, e wystarczy zajaé sie sprawdzeniem, jak mozna przeorientowaé krawedzie hipergrafu
skierowanego. W przeciwieristwie do zwyklych digraféw (przypadek algebry unarnej), przeori-
entowanie mozna tu zrobi¢ na wiele sposobow i to jest zasadniczy przedmiot rozwazan w (P5).
Problememn jest czy wspomniana dodatkowa wlasnos¢ jest tu istotna. Wydaje sig, ze nie, ale
pozostaje to (niestety) jako problem otwarty, a rezultat (P5) jest w ten sposob rezultatem
czgsciowym,

I wreszcie ostatnia praca (P6) jest byé¢ moze najciekawszg pracg w zestawie (i nieco odstajacy
tematycznie). Autor dowodzi w niej, ze jesli skonczenie generowalna quasigrupa (lub ogodlniej
algebra majaca odpowiednig kwasigrupowa wiasnos¢), skoriczona lub spelniajaca warunek
laricuchow zstepujacych (DCC condition), ma dystrybutywng krate podalgebr, to jest cyk-
liczna (generowana przez jeden element). Jest to analogon klasycznego rezultatu O.Ore dla
grup i uogélnienie wlasnego wezesniejszego rezultatu (P9). Wazniejsza czeécig pracy jest kon-
strukcja nieskoriczonej niecyklicznej dwu-generowanej quasigrupy z dystrybutywna krata po-
dalgebr, pokazujacy, ze przypadek quasigrup jest jednak inny i bardziej skomplikowany niz
przypadek grup. Co do stosowanej techniki, idei i kierunku badan pracg ta mozna zaliczy¢ do
typowych prac dobrego nurtu algebry uniwersalne;j.

Pozostaly dorobek naukowy habilitanta skiada si¢ z 19 prac (co jest sporg iloscig jak na
zwyczajowe wymagania), niestety wiele tych prac ma charakter przyczynkéw. Poniewaz mimo
tego uwazam, ze ten dorobek mozna uznaé¢ za wystarczajacy jako dodatkowy dorobek do
rozprawy habilitacyjnej, wskaze tylko jego najciekawsze punkty. Sg to wspomniane w omowie-



niu rozprawy habilitacyjnej prace (P9) o skoriczonych quasigrupach z rodzielng krata podal-
gebr, (P11), (P12) i (P26) o czesciowych algebrach unarnych, w ktérych krata stabych podal-
gebr determinuje krate (silnych) podalgebr, i (P27) stanowiagca punkt wyjscia do prac (P1) i
(P2). Prace (P20-P25) zawieraja rozne rezultaty czesciowe dotyczace algebr czgéciowych i ich
krat podalgebr, szczegolnie kraty stabych podalgebr.

Szczegolng pracag w dorobku K. Piéro, i to z roznych wzgledoéw, jest praca (P13) [W. Bar-
tol, J. Mir6, K. Piéro, F. Rossello, F., On the coverings by tolerance classes, Inform. Sci.
166 (2004), 193-211]. Autor nie poswieca jej specjalnej uwagi w swoim autoreferacie, chociaz
jest to wiasciwie jedyna cytowana praca w jego dorobku. Praca dotyczy relacji zwrotnych i
symetrycznych zwanych tolerancjami, a w szczeg6lnosci zbioréw wyznaczonych przez elementy
bedace w relacji z ustalonym elementem, zwanych klasami tolerancji. Autorzy rozwazaja prob-
lem kiedy dowolne pokrycie zbioru bazowego jest zbiorem klas tolerancji i kiedy takie pokrycie
jest zbiorem klas wiecej niz jednej tolerancji. Nawiagzuja tu do analogicznego problemu dla
blokéw tolerancji i jako motywacje wskazujg zastosowania pojecia tolerancji w teorii zbiorow
rozmytych. Same rozwazania maja dos¢ elementarny charakter z punktu widzenia matem-
atyki, jednakze bardzo wysoka wzajemna cytowalnos¢ w dziedzinie zbioréw i logik rozmytych
powoduje, ze pismo Information Sciences ma bardzo wysoki émpact factor, a w zwigzku z tym
wysokg, punktacjg na liécie ministerialnej czasopism. Sama praca (P13) ma 21 cytowarl wedlug
bazy Web of Science. Odnotowaé trzeba tez, ze jest to jedyna praca K. Pioro ze wspolautorami
i jedyny $lad w jego dorobku wspdlpracy z innymi badaczami.

Podsumowujac, glownym tematem badawczym w dorobku dr Piéro sa kraty podalgebr algber
czesciowych, szezegolnie krata slabych podalgebr, a gléwng metodg - uzycie nowego wypra-
cowanego przez siebie jezyka nawigzujacego do jezyka hipergrafow. Trzeba stwierdzi¢, ze jest
to tematyka izolowana i marginalna, czego znamiennym dowodem jest to, ze autor cytuje
glownie pozycje ksiazkowe, nie nawigzuje praktycznie do zadnych wspélczesnych badan poza
swoimi wlasnymi, znaczna cz¢é¢ prac publikuje w stabych niszowych pismach, a bazy danych
wykazuja tylko jedno cytowanie prac K. Piéro innych niz wspélautorska praca w Information
Sciences.

W pracach poswieconych tej tematyce, i w wigkszosci dorobku naukowego K. Piéro, razi nad-
mierny formalizmn, wielokrotne formulowanie faktow majacych charakter jezykowych przefor-
mulowaii, brak odpowiedniego wyeksponowania gtéwnych rezultatéw i celéw pracy, ukrywanie
prostych idei za nadmiernie rozbudowang terminologia. Takie podejécie budzi wrazenie, ze
chodzi tylko o zwiekszenie objgtosci prac (i Ze nie zostaly one solidnie zrecenzowane).

Whrew temu, co sugeruje autor, nie wydaje sig, aby krata stabych podalgebr znalazla jakiekol-
wiek zastosowanie, na przyklad, w bardziej znaczacych nurtach algebry uniwersalnej. Warsz-
tat badawczy habilitanta nalezy uznaé za niedojrzaly. Gdybym byt opiekunem naukowym dr
Konrada Piéro juz dawno odradzitbym mu kontynuowanie tej tematyki. Mozna ja bylo po-
traktowac¢ jako dobry trening w badaniach matematycznych, ale w pewnym momnencie nalezalo
sie przerzuci¢ na ciekawsze i mniej marginalne tematy. Trzeba bylo dazy¢ do konfrontowania



swoich badaii z pracami innych badaczy. Nie wiem czy nikt na Uniwersytecie Warszawskim nie
zwrocil na to uwagi habilitantowi, czy tez zwracano mu uwagg, a habilitant nie chcial stuchac.

Najciekawszym elementem przedlozone]j rozprawy habilitacyjnej jest konstrukcja niecykliczne]
kwasigrupy z dystrybutywna krata podalgebr zawarta w pracy (P6), ktéra wskazuje na pewien
potencjal w tworczosci dr Piéro i mozliwosci tworzenia lepszej matematyki. Prace (P3) i (P4)
sa proba scharakteryzowania kraty podalgebr algebry unarnej przez odwotanie si¢ do grafu
skierowanego zwigzanego z algebra unarng. Rezultaty sg niestety rozczarowujgce: albo dos¢
trywialne, albo nazbyt techniczne i czeéciowe, niewiele wnoszace do poglebienia rozumienia
kraty podalgebr algebr unarnych. Prace (P1), (P2) i (P7), jak juz pisalem, moglyby by¢
przeksztalcone w jedna solidng rozprawe, ktérej rezultatem jest charakteryzacja krat stabych
podalgebr algebr czesciowych. Chociaz temat jest marginalny i brakuje mu dobrej motywacji,
to jest to konkretny, wymagajacy pewnego wysitku intelektualnego rezultat. I wreszcie pracg
(P5) o tym, ze krata stabych podalgebr determinuje krate podalgebr, wobec czgsciowego tylko
rezultatu, trzeba ocenié¢ jako element najmniej znaczacy w calym zestawie.

Mamy zatem material na trzy, cztery przyzwoite publikacje, ale raczej bez szans na opub-
likowanie ktorejkolwiek z nich w bardzo dobrym czasopismie matematycznym. To samo w
sobie budzi juz watpliwosé, cay jest to material wystarczajacy na rozprawg habilitacyjna. Jesli
do tego doda¢ staby, niedojrzaty warsztat matematyczny, brak cytowail, brak wspolpracy nie
tylko miedzynarodowej, ale i krajowej, brak informacji o udziale w jakichkolwiek konferenc-
jach, to niestety, moim zdaniem, konkluzja nie moze by¢ pozytywna. Musz¢ zatem stwierdzi¢,
e w mojej opinii przedtozona rozprawa i dorobek naukowy nie spetniaja ani zwyczajowych
ani ustawowych wymagan stawianych osiggnigciom i dorobkowi naukowemu koniecznym do
nadania stopnia doktora habilitowanego.

Wroctaw, 12 stycznia 2013r. Andrzej Kisielewicz
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