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Recenzja rozprawy habilitacyjnej dra Konrada Piéro

pt. Hipergrafowe podejscie do krat podalgebr algebry cze¢Sciowej

Dr Konrad Piéro ukonczyl studia matematyczne na Uniwersytecie Warszawskim w
roku 1992. Stopienn doktora nauk matematycznych uzyskal na Wydziale Matematyki,
Informatyki i Mechaniki Uniwersytetu Warszawskiego w roku 1996.

Na dorobek naukowy dra Piéro sklada sie! 27 prac, wszystkie z data publikacji po
uzyskaniu stopnia doktora. Artykuly te, poza nielicznymi opublikowanymi w $rednich
czasopismach:

e Algebra Universalis (1)
e Colloguium Mathematicum (2)
e Discrete Mathematics (3)
e [nformation Sciences (1)
sa na ogol publikowane w czasopismach o nizsze] randze naukowej:
e Acta Mathematica Hungarica (1)
e Acta Mathematica Universitatis Comenianae (1)
Acta Scientiarum Mathematicarum Szeged (1)
Archivam Mathematicum (2)
Beitrige zur Algebra und Geometrie (1)
Commentationes Mathematicae Universitatis Carolinae (1)
Czechoslovak Mathematical Journal (1)
Demonstratio Mathematica (3)
Discussiones Mathematicae (1)
Kyungpook Mathematical Journal (1)
Mathematica Bohemica (2)
Mathematica Slovaca (2)
Publicationes Mathematicae Debrecen (1)
e Quasigroups and Related Systems (Moldovian Academy of Science) (1)
e Results in Mathematics (1)
Sposrod tych 27-miu publikacji dr Pioro wskazal 7 jako swe najwazniejsze osiggniecie
naukowe majace stanowi¢ rozprawe habilitacyjna:
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1Wedlug podanej przez Niego listy publikacii.



(P1) K.Piéro, On connections between hypergraphs and algebras, Archivum Mathe-
maticum, 36(2000), 45-60,
(P2) K.Pioro, Some properties of the weak subalgebra lattice of a partial algebra of
a fixed type, Archivum Mathematicum, 38(2002), 81-94,
(P3) K.Pioro, On the subalgebra lattice of unary algebras, Acta Mathematica Hun-
garica, 84(1999), 27-45,
(P4) K.Pioro, On some unary algebras and their subalgebra lattices, Mathematica
Slovaca, 56(2006), 255273,
(P5) K.Pidéro, Property of the weak subalgebra lattice for algebras with some non-
equalities, Kyungpook Mathematical Journal, 50(2010), 195-211,
(P6) K.Pi6ro, An example of a quasigroup with a distributive subquasigroup lattice,
Results in Mathematics, 58(2010), 55-67,
(P7) K.Pioro, Hypergraphs induced by algebras of fixed type, Discrete Mathematics,
311(2011), 1735-1753.
Zanim przejde do oceny wynikéow zawartych w tych (i pozostatych) publikacjach, cheial-
bym zwrocié uwage na to, ze tematyka badawcza dra Konrada Pioro stanowi margines
zainteresowani algebry uniwersalnej — dyscypliny, w ktora sam autor wpisuje swoj doro-
bek. Swiadczyé o tym moga nastepujace fakty:

e praca w zupelnej izolacji od miedzynarodowego $rodowiska naukowego — brak
wystapien na konferencjach naukowych, udzialu w seminariach w innych jed-
nostkach badawczych,

e bardzo niska liczba cytowan?:

— haza MathSciNet podaje ich 17 na 25 wymienionych prac, przy czym wszyst-
kie sa auntocytowaniami;

— 7z kolei baza ISI Web of Science wymienia 9 prac. Nie liczac autocytowan,
jedynie dwie z nich sa cytowane, w tym tylko jedna wchodzaca w sklad
rozprawy, mianowicie praca (P3) i to jeden raz. Druga cytowana praca jest:

* W.Bartol, J.Miro, K.Piéro, F.Rossello, On the coverings by tolerance
classes, Information Sciences, 166(2004), 193-211.
Poniewaz doczekala sie ona 21 cytowan, postanowilem zapoznaé si¢ z nig
bardzo dokladnie. Zawiera ona charakteryzacje tych pokryé zbioru skon-
czonego X, ktore sa postaci {N[z] : & € X} dla pewnego (nieskierowanego)
grafu G = (X, F) na zbiorze X, gdzie N[z| = {y € X : yEx}. Tak sam
wynik, jak i jego dowdd jest w zasadzie prostym ¢éwiczeniem uzywajacym
elementarnych operacji na zbiorach. Wydaje sie, ze popularnosé¢ tego ar-
tykulu wynika z bardzo szerokiego grona osob pracujacych nad zbiorami
rozmytymi (fuzzy sets) badz przyblizonymi (rough sets).

20trzymana przeze mnie dokumentacja, whrew sugestii zawartej w Komunikacie 3/2012 Centralnej
Komisji nie zawiera danych takich jak:
— sumaryczny impact factor wedlug listy Journal Citation Reports (JCR),
— liczba cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS),
indeks Hirscha wedlug bazy Web of Science (WoS).



e brak odniesienia do wspolezesnveh metod algebry uniwersalnej,
e brak kierowania, czy choéby uczestnictwa w projektach badawczych KBN, MNiSW,
NCN, czy FNP.

Badanie wplywu ksztaltu kraty podalgebr na wlasnosci algebraiczne samej algebry bie-
rze swoj poczatek w pdinych latach 60-tych. Wydawalo si¢ wtedy, ze krata taka niesie
stosunkowo duzo informacji o samej algebrze. I rzeczywiscie tak bylo w przypadku grup
czy modulow. Jednak bardzo szybko okazalo sie — zgodnie zreszta z duzo wezeéniejsza
sugestia G.Birkfoffa - Ze to jednak krata kongruencji koduje znaczaco wiecej takich in-
formacji. W przypadku moduléw nie ma tu zadnej réznicy, w przyvpadku grup szyvbko
przerzucono sie na badanie kraty podgrup normalnych, a w przypadku pierécieni bada
sie raczej idealy niz podpierscienie. OczywiScie nie znaczy to, ze krata podalgebr nie
niesie zadnych informacji. Jednak dotychczasowe wyniki wyciagajace wnioski z ksztaltu
kraty podalgebr sa (poza teoria grup) raczej mizerne. Jeszcze gorzej jest w przypadku
prac dra Pioro, w znakomitej wiekszodci poswieconych kratom podalgebr czesciowych
(na ogoél zreszta algebry czesciowej). Nie ma w tych pracach zadnej interesujacej wiedzy
jaka mozna wyciagnaé z takiego bads innego zachowania kraty podalgebr czesciowyvch.
W zamian odpowiada sie na pytania (w stylu polowy XX wieku) jakie kraty nadaja
sie na kraty podalgebr czeSciowych i jakie sa zwiazki miedzy kratami podalgebr stabych
(czyli w istocie podzbiorow, uwzglednianych wielokrotnie zgodnie z restrykcjami dzialan
algebry) i silnych. Wydaje sie, Ze nie jest to dobrze ustawiona problematyka badawcza
(0 czym moze $wiadezy¢ m.in. brak znaczacych rezultatow). Juz jej wynik wyjsciowy
(pochodzacy od W.Bartola) stanowi wlasnie takie ostrzezenie. Orzeka on bowiem, ze
krata podalgebr stabych musi by¢ dystrybutywna, a zatem musi spelnia¢ najmocniej-
sza z identycznodci kratowvch. Trudno wtedv o izolowanie kolejnych wlasnosci jakie
taka krata mialaby spelnia¢, by wyciagac¢ z tvch wlasnosci wnioski o strukturze samej
algebry. Zreszta ten kierunek badan nie jest zupelnie podejmowany przez dra Piéro.

Zgodnie z tytulem swej rozprawy habilitacyjnej, dr Pioro koncentruje sie (w calych
swoich badaniach) na hipergrafowym podejsciu do krat podalgebr algebry czesciowej.
W istocie nie jest to zadna metoda, lecz prosta zmiana jezvka. Tak jak algebre mono-
unarna mozna traktowa¢ jako specjalny graf skierowany, w ktérvm kazdy wierzchotek
ma stopien wyjsciowy 1, a multiunarng jako nalozenie wielu takich graféw na siebie, tak
dr Pioro traktuje dowolna algebre (czesciowa) jako nalozenie kilku hipergrafow, gdzie
fakt iz f(a,....,ar) = ap wyrazany jest hiperkrawedzia postaci ((a1,...,ax), f,ag). Jest
to w istocie zmiana notacji — przejécie z notacji funkcyjnej na relacyjna, gdyz tzw. slabe
podalgebry sa w istocie podstrukturami relacyjnymi. Oczywistym jest, ze w przvpadku
(pod)algebr czesciowych ta relacyjna notacja jest wygodniejsza. Trudno jednak nazwac
ja istotng zmiang podejscia.

W trakcie bardzo doktadnej lektury prac wchodzacych w sklad rozprawy habilitacyj-
nej odniostem wrazenie, ze dr Piéro ma staby aparat matematyczny. Uzywane metody
sa raczej naiwne, stosowana terminologia (np. grafowa) czesto przestarzala. Jako przy-
ktad malej erudycji podam jedynie zawarcie w pracy (P4) dwustronicowego dowodu,
iz (dowolny, niekoniecznie skonczony) graf mozna zorientowac tak by byl silnie spojny,



o ile jest dwuspojny krawedziowo. Po pierwsze wynik ten dla skonczonych grafow po-
chodzi od Herberta Robbins’a, a nie Robinsona. Po drugie takie uogolnienie na grafy
nieskoniczone jest natychmiastowym wnioskiem z faktu, ze pojecia silnej spdjnosci i dwu-
spojnosci maja skonczony charakter, wiec latwo zaaplikowaé teoriomodelowy argument
zwarto$ci lub np. zanurzy¢ graf w ultraprodukt jego podgraféow skonczonych.

Wedlug mnie jedna tylko praca, mianowicie (P6), zawiera wynik naukowy, ktory jest
ciekawy 1 nietrywialny. Nawigzuje on do starego juz rezultatu (Jvstein’a Ore z roku 1938
orzekajacego, ze krata podgrup danej grupy jest dystrybutywna, wtedy i tylko wtedy,
gdv grupa ta jest lokalnie cykliczna, tzn. kazda jej skornczenie generowana podgrupa
jest cykliczna. To piekny i wazny wynik w teorii grup. Nawigzujac do niego (i metody
dowodu) dr Pioro w pracy

e K. Pioro, On finite quasigroups whose subquasigroup lattices are distributive,
Quasigroups and Related Systems, 15(2007), 309316,
dowodzi, ze jesli krata podquasigrup skonczonej quasigrupy jest dystrybutywna, to qu-
asigrupa ta (i tym samym kazda jest podquasigrupa) jest cvkliczna. Nie jest to trudny
dowod. Jego znacznie “czystsza” (i ogolniejsza) wersja znajduje si¢ (jako Theorem 1.1)
w pracy (P6). To co jednak najcenniejsze w pracy (P6), to konstrukcja niecyklicznej
(ale 2-generowanej) quasigrupy z dystrybutywna krata podquasigrup®.

Pozostale uzyskane przez dra Pioro wyniki nie sa ani glebokie ani istotne (oczekiwane
przez Srodowisko). Wspomniany przeklad algebr czesciowych na (bardziej naturalne z
teoriomodelowego punktu widzenia) hipergrafy jest do§é oczywisty, a czyniony zen uzy-
tek do&¢ naiwny. Nie odnotowano réwniez zwiazkow miedzy naturalnymi wlasno$ciami
tak powstalyvch (hiper)grafow a wlasnoSciami strukturalnymi wyjsciowych algebr. Odno-
sze wrazenie, ze ta naiwnos$¢ tworzonych pojeé wynika nie tylko z nieporadnosci Autora,
lecz jest niestety przypadloscia tego pola badani. Wprowadzanie tylu definicji i dowo-
dzenie elementarnych wlasnosci wprowadzonych poje¢ wypelnia praktycznie wiekszoscé
prac. Definicje te sg powtarzane w wielu pracach (czesto z nieznacznymi modyfikacjami)
co $wiadczy o tym, ze nie weszly do jakkolwiek rozumianego kanonu nawet w Srodowisku
algebry uniwersalnej.

Od nowych poje¢ wymaga sie zwykle by byly dobrze umotywowane przyktadami, a od
budowanych teorii by rzucaly nowe $wiatto na strukture obiektow matematycznych. Nie

3Gdyby swe badania dr Piéro prowadzil w tym wlasnie stylu, i usitowal wydobywaé z wlasnosci
kraty podalgebr (opuszczajac zupelnie §wiat algebr i podalgebr czesciowych) informacje strukturalne
o samych algebrach, to wyniki te nie tylko nawiazywalyby do klasycznych badan algebry, ale mialyby
tez szanse by¢ dostrzezone w §rodowisku naukowym. Np. w samej teorii grup, poza wspomnianym juz
wynikiem Ore jest jeszcze kilka réwnie ladnych wynikéw w tym stylu. Wymienie tu tylko latwo werba-
lizowalny wynik K.Iwasawa orzekajacy, ze w kracie podgrup grupy skoriczonej G wszystkie maksymalne
tancuchy maja te sama dlugosé wtedy i tylko wtedy, gdy G jest super-rozwiazalna. Tak prowadzone ba-
dania z jednej strony odnosityby sie do klasycznych pytar algebry, a z drugiej pozwolilyby na stosowanie
nowoczesnych metod algebry uniwersalnej jak np. teoria komutatora czy kongruencji oswojonych.

Jednakze, czytajac inne prace dra Piéro, nie moge si¢ oprzeé¢ wrazeniu, ze tematyka jego badan jest
chybiona. Odpowiedzialnosé za to spada nie tylko na niego samego, lecz réwnier na tych nankowcdw z
jego otoczenia, ktorzy majac wyzszy stopien naukowy, wickszy staz i dofwiadczenie, zasugerowali mu
te tematyke i ten sposob prowadzenia badan lub nie dostatecznie wezednie nie odwiedli go od niego.



udalo mi sie dostrzec takiej motywacji ani aplikowalnosci dla rozwazanych poje¢. Nie
dowiedzialem sie niczego nowego z tych prac (poza praca (P6)) o znanych mi strukturach
algebraicznych.

Zaréwno otrzymywane wyniki, jak i wprowadzane pojecia sg bardzo odlegte od glow-
nego nurtu zainteresowan algebry uniwersalnej. Dyscyplina ta przezywa bardzo dyna-
miczny rozw6j od potowy lat 80-tych, kiedy to powstanie zupelnie nowych technik —
teorii komutatora i teorii kongruencji oswojonych — pozwolilo na uzyskiwanie ciekawych
i glebokich wynikéw, zupelnie przedtem niespodziewanych. Ostatnio glgbokie studia
podalgebr (glownie podpoteg) motywowane sg bardzo waznym problemem informatyki
teoretycznej, tzw. problemem spelnialnosci wigzow. Od polowy lat 90-tych coraz cze-
§ciej wyniki takie publikowane sa w czolowych czasopismach algebraicznych i ogdlno-
matematycznych?. Te wypracowane techniki sa jednak zupelnie obce drowi Konradowi
Pibro.

Jak juz wspomnialem na poczatku recenzji, odnosz¢ wrazenie, ze dr Konrad Pioro
pracuje w izolacji od miedzynarodowego (jak i krajowego) srodowiska naukowego. Jest
znikomo cytowany, nie zabiega o finansowanie badai naukowych, nie uczestniczy w
konferencjach naukowych. Jego tematvka badawcza jest wedlug mnie sztuczna. W
swietle tego, ze (w Polsce) habilitacja daje prawo do prowadzenia prac doktorskich,
napawa mnie to olbrzymia obawa o los potencjalnych wychowankow pracujacych w
tej wlagnie dziedzinie. Podstawa efektywnej pracy z doktorantami jest rozeznanie w
podstawowych problemach danej dziedziny nauki i umiejetno$é odréznienia zagadnien
waznych dla jej przyszlego rozwoju od innych o mniejszym znaczeniu. Niestety, na
podstawie prac dra Piéro, nie moge stwierdzi¢, ze takie cechy kandydat do stopnia
doktora habilitowanego posiada.

7 wymienionych wyzej powodow, a przede wszystkim z faktu, ze w przedstawionych
w roli rozprawy pracach nie znalazlem znaczacych osiggnie¢ wymaganych przez Ustawe
o stopniach naukowych i tytule naukowym, nie moge rekomendowa¢ przyjecia tego
cyklu prac jako rozprawy habilitacyjnej.

pM.,

4ak np. Journal of Algebra, Journal of Pure and Applied Algebra, Memoirs of the AMS, Proceedings
of the AMS, Transactions of the AMS czy Journal of the AMS.



