Uchwala

Komisji Habilitacyjnej powolanej przez Centralna Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytulow
w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego doktora Konrada Piéro

w dziedzinie nauk matematycznych, w dyscyplinie matematyka
z dnia 31 stycznia 2013 roku
opinia w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

Na podstawie art. 18a ust. 8 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pozn.
zm.) wprowadzonego ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U, Nr 84, poz. 455,
z pozn. zm.) oraz §15 i §16 rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22
wrze$nia 2011 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania czynno$ci
w przewodach doktorskich, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz. U. Nr 204, poz. 1200), Komisja Habilitacyjna w sktadzie:

prof. Zbigniew Lonc — przewodniczacy Komisji,
dr hab. Marcin Kozik — sekretarz Komisji,

prof. Andrzej Kisielewicz — recenzent,

dr hab. Piotr Grzeszczuk — recenzent,

prof. Pawel Idziak — recenzent

dr. hab. Krzysztof Krupinski — cztonek Komisji,
prof. Stawomir Cynk— cztonek Komisji,

po zapoznaniu si¢ z autoreferatem doktora Konrada Pioro oraz recenzjami, stanowi,

co nastepuje:

§ 1

Negatywnie opiniuje wniosek doktora Konrada Pioro o nadanie stopnia doktora

habilitowanego nauk matematycznych w dyscyplinie matematyka.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia



Uzasadnienie

Dr Konrad Piéro ztozyl dnia 21 marca 2012 r. wniosek do Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytuléw o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk matematycznych
w dyscyplinie matematyka w oparciu o przedstawiony jednotematyczny cykl 7 publikacji
zatytutowany:

Hipergrafowe podejscie do krat podalgebr algebry czesciowej
1 obejmujacy nastgpujace prace:

[1] K. Pi6ro, On connections between hypergraphs and algebras, Archivum Mathematicum 36
(2000), 45-60.

[2] K. Pi6éro, Some properties of the weak subalgebra lattice of a partial algebra of a fixed
type, Archivum Mathematicum 38 (2002), 81-94.

[3] K. Piéro, On the subalgebra lattice of unary algebras, Acta Math. Hungar 84 (1-2)
(1999), 27-45.

[4] K. Piéro, On some unary algebras and their subalgebra lattices Math. Slovaca 56, 255-
273, 2006.

[5] K. Piéro, A property of the weak subalgebra lattice for algebras with some non-equalities
KYUNGPOOK Math. J. 50 (2010), 195-211.

[6] K. Pidro, An example of a quasigroup with a distributive subquasigroup lattice, Results
in Mathematics 58 (2010), 55-67.

[7] K. Pidro, Hypergraphs induced by algebras of fixed type, Discrete Mathematics 311
(2011) 1735-1753.

Komisja, po zapoznaniu si¢ w dniu 31 stycznia 2013 r. z autoreferatem doktora Konrada
Piéro oraz recenzjami dr. hab. Piotra Grzeszczuka, prof. Pawla Idziaka i prof. Andrzeja
Kisielewicza stwierdza, ze zaprezentowane w Autoreferacie osiagnigcia naukowe
wnioskodawcy uzyskane po otrzymaniu stopnia naukowego doktora nie stanowig znacznego
wkiadu autora w rozwdj matematyki.

Recenzenci w swoich recenzjach przedstawili swoje opinie dotyczace zarowno
przedstawionej rozprawy habilitacyjnej, jak i aktywnosci naukowej habilitanta. Dr hab. Piotr
Grzeszczuk w konkluzji swojej opinii uznal, ze rozprawa habilitacyjna dr. Konrada Pioro oraz
jego osiagniecia naukowe spelniaja wymagania okre$lone w art. 16 ust. 1 Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, natomiast prof. Pawel Idziak i prof. Andrzej Kisielewicz byli przeciwnego zdania
uznajac, ze przedlozona rozprawa i dorobek naukowy habilitanta nie spetniaja tych wymagan.

Zdaniem dr hab. Piotra Grzeszczuka “prace wchodzace w sklad rozprawy dotykaja
raczej wewnetrznych problemow algebr czgsciowych”, a nie jak to jest w gléwnym nurcie
badan w tej dziedzinie, probleméw pojawiajacych sig “w kontekScie zastosowan
w informatyce i logice”. Pozytywnie oceniajac poziom prac wchodzacych w skiad rozprawy



i poza nia, dr hab. Piotr Grzeszczuk zwraca uwagg na sprawne i kompetentne postugiwanie
si¢ habilitanta “technikami kombinatorycznymi i rozbudowanym aparatem pojgciowym”.
Zdaniem recenzenta, “prace sg czytelnie i jasno zredagowane”, co $wiadczy o “dobrym
wyksztalceniu, zdolno$ciach oraz dojrzatosci matematycznej” habilitanta. Z drugiej strony
recenzent zauwaza niedostatki kierunku badan prowadzonych przez dr. Piéro wyrazajac
przypuszczenie, ze “badania na tak ogolnym gruncie, bez widocznych zwigzkow
z zastosowaniami (...) nie maja szans na szerszy odbidr”. Recenzent zwraca tez w tym
kontekécie uwage na niska cytowalno$¢ prac habilitanta wchodzacych w skiad rozprawy
irowny 2 indeks Hirscha. Poziom czasopism, w ktorych ukazaly sig¢ prace dr. Pidro,
recenzent ocenia jako zrOznicowany, ale dodaje, ze jego zdaniem, moglyby one byc
opublikowane w czasopismach wyzszej rangi.

Rozpoczynajac swojg recenzje prof. Pawel Idziak zwraca uwage na to, ze “tematyka
badawcza dra Konrada Piéro stanowi margines zainteresowan algebry uniwersalnej”.
Na poparcie tej tezy przytacza takie fakty jak: izolacj¢ habilitanta od migdzynarodowego
srodowiska naukowego (brak wystapien na konferencjach naukowych czy seminariach
w innych o$rodakach badawczych), bardzo niska cytowalno$¢ prac dr. Pioro (np. wg bazy
MathSciNet 17 cytwowan, spoérod ktorych wszystkie sa autocytowaniami, za$ wg bazy IS/
Web of Science, tylko 2 prace habilitanta sa cytowane, jesli nie liczy¢ autocytowan), “brak
odniesien do wspdtczesnych metod algebry uniwersalnej”. Komentujac gléwne wyniki
rozprawy habilitacyjnej, recenzent stwierdza, ze w jego opinii, tylko jedna z prac
wchodzacych w sktad rozprawy “zawiera wynik naukowy, ktory jest ciekawy i nietrywialny”.
Pozostale 6 prac ocenia nisko jako nie zawierajace “Zadnej interesujacej wiedzy” na temat
badanych obiektow matematycznych. Jego zdaniem, powodem tego jest przede wszystkim
zle “ustawiona problematyka badawcza”. Zwraca roOwniez uwagg na to, ze zastosowane przez
autora podejécie hipergrafowe do badanych zagadnien algebraicznych nie jest w istocie
zadna metoda, lecz “prosta zamiang jezyka”. Oceniajac warsztat habilitanta, recenzent
stwierdza, ze jego zdaniem, “dr Pidro ma staby aparat matematyczny”, a “uzywane [przez
niego] metody sg raczej naiwne”. Odnoszac si¢ do pozostatych wynikow dr. Pioro, recenzent
ocenia je jako “ani glebokie, ani istotne”. Podsumowujac swoja recenzj¢ prof. Idziak pisze,
7e prowadzac swoje badania w izolacji od zaréwno krajowego, jak i migdzynarodowego
srodowiska naukowego, dr Pidro zajat sie sztuczna tematyka badawcza bardzo odlegla
od gtéwnego nurtu zainteresowan algebry uniwersalnej. Uwaza tez, Ze nadanie dr. Pioro
stopnia doktora habilitowanego miatoby niekorzystne skutki w kontekscie mozliwosci
sprawowania opieki naukowej nad doktorantami. Przede wszystkim jednak negatywna opinia
prof. Idziaka na temat przediozonej rozprawy habilitacyjnej motywowana jest brakiem
znaczacych osiggnie¢ naukowych wymaganych przez Ustawe.

Profesor Andrzej Kisielewicz szczegélowo omawiajac rezultaty skladajace sig
na rozprawe habilitacyjna dr. Piéro stwierdza, ze tylko jedna z 7 prac skladajacych sig
na te rozprawe zawiera ciekawe rezultaty naukowe i nalezy do “dobrego nurtu algebry
uniwersalnej”. Ocena pozostalych prac jest znacznie nizsza, cho¢ recenzent przyznaje,
7ze niektére uzyskane przez dr. Pidro wyniki “wymagaja pewnego wysitku intelektualnego™.
Jednakze zdaniem recenzenta “tematyka [badan habilitanta] jest izolowana i marginalna,
czego znamiennym dowodem jest to, ze autor cytuje glownie pozycje ksiazkowe, nie



nawigzuje praktycznie do zadnych wspdlczesnych badan poza swoimi wlasnymi, znaczng
cze$¢ prac publikuje w stabych niszowych czasopismach”. Recenzent zwraca uwageg, ze
wyniki habilitanta czesto maja charakter technicznych lematoéw, dla ktorych nie widaé
konkretnych zastosowan do uzyskania powazniejszych rezultatow. Dalej prof. Kisielewicz
krytykuje “nadmierny formalizm, wielokrotne formutowanie faktow majacych charakter
jezykowych przeformutowan, brak wyeksponowania gléwnych rezultatow i celow pracy,
ukrywanie prostych idei za nadmiernie rozbudowang terminologia” w pracach habilitanta.
Pozostaty dorobek naukowy dr. Piéro recenzent ocenia jako spory, ale wiele z prac
sktadajacych sig¢ na ten dorobek ma, zdaniem recenzenta, charakter przyczynkowy.
Podsumowujac prof. Kisielewicz stwierdza, ze zarbwno praca habilitacyjna, jak i pozostaly
dorobek dr. Pidro nie wydaja si¢, w jego opinii, wystarczajgce do uzyskania stopnia
naukowego doktora habilitowanego. Niedojrzaly warsztat matematyczny, brak cytowan oraz
brak wspolpracy naukowej z krajowym i migdzynarodowym Srodowiskiem matematycznym
(za wyjatkiem jednej pracy) ugruntowuja negatywna opini¢ recenzenta na temat rozprawy
habilitacyjnej oraz dorobku naukowego dr. Pidro.

Uchwata podjeta zostata w glosowaniu jawnym. Za przyjeciem uchwaly glosowalo 4
cztonkow Komisji, przeciw byt 1 cztonek, a wstrzymato sig od glosu 2 cztonkow.

Majac na wzglednie powyisze, Komisja przedklada Radzie uchwal¢ zawierajacy
negatywng opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nauk
matematycznych w dyscyplinie matematyka doktorowi Konradowi Pidro.
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