Krakow, 16 czerwea 2014 r.

PROTOKOL
z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej
powotanej przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytulow
w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego
Pani dr Leokadii Bialas-Ciez
z dnia 13 czerwca 2014 r.

W dniu 13 czerwea 2014 roku odbytlo sie zebranie (w formie wideokonferencji) Komisji Habili-
tacyjnej ds. przewodu habilitacyjnego pani dr Leokadii Bialas-Ciez w jej pelnym skladzie:

prof. dr hab. Mieczystaw Mastylo (przewodniczacy Komisji)
prof. dr hab. Armen Edigarian (recenzent)

prof. dr hab. Olcksandr Gomilko (recenzent)

dr hab. Stanistaw Spodzieja (recenzent)

prof. dr hab. Grzegorz Lewicki (cztonck Komisji)

dr hab. Michal Jasiczak (czlonek Komisji)

dr hah. Piotr Niemiec (sekretarz Komisji)

Widcokonferencja za posrednictwem systemu PLATON odbyla sic migdzy czterema miastami:
Krakowem, Lodzia, Poznaniem i Toruniem. Przewodniczacy Komisji otworzyl obrady Komisji oraz
poprosit recenzentow o skrétowe przedstawienie swoich konkluzji wraz z uzasadnieniem.

Prof. Edigarian rozpoczal od uwagi, ze prace habilitantki sa mu bardzo dobrze znane. Pod-
kreslit wage przykladéw tam skonstruowanych i przeanalizowanych. Wyjasnil rowniez, ze swojag
uwaga z recenzji nt. stosowanych przez habilitantke narzedzi (tj. stosowance sa w miare standardo-
we metody, pojawiajace si¢ w teorii potencjatu na plaszczyznie zespolonej) cheial przede wszystkim
sktonié habilitantke do refleksji i zachecié do poszukiwan nowych koncepeji. Na konice poinformo-
wal pozostalych czlonkéw Komisji o tym, ze to pani dr Bialas-Ciez byla inicjatorem wiekszosei
swoich prac wspélnych z innymi matematykami, co w dalszej czesci obrad okazato si¢ bardzo cenng
wiadomoscia (na korzys$c), komentowang przez dwoch czlonkow Komisii.

Prof. Gomilko przypomnial glowne punkty swojej recenzji. Za najcenniejsze w dorobku habi-
litantki uznal wyniki dotycezgee zwigzkow micdzy wlasnoscig Markowa a jakoscia ciaglosel funkeji
Greena (a $cislej, implikacja: wlasnosé Markowa = funkcja Greena spelnia warunck Holdera).
W kontekscie poszukiwaniu kontrprzykladu do wspomnianej implikacji, szezegolnie cenna kolekeje
stanowig liczne przykltady zbiordéw zwartych na plaszczyinie opisane przez pania dr Bialas-Ciez.
Prof. Gomilko zwroécil szczegdlng uwage na prace habilitantki nt. interpolacji wielomianowej, w kto-
rej wprowadzita pewne cickawe uogoélnicnie klasycznych clagow Leji (tzw. pscudociagi Leji). Na
koniec podkredlit wysoki poziom mervtoryezny i oryginalnosé badan habilitantki, wysoki poziom
czasopism, w ktorych ukazaly sie¢ jej prace oraz dobra liczbe cytowan.

Dr hab. Spodzieja rozpoczal od nawigzania do wypowiedzi Prof. Edigariana nt. inicjatywy
wspolpracy habilitantki z innymi matematykami, wyznajac, ze po takiej informacji mozna by
wreez nsunad jedyna krytyezna uwage # jego recenzji (tj. habilitantka w ramach osiagniecia nauko-
wego stanowiacego podstawe do nadania stopnia doktora habilitowanego wybrala prace, z ktorveh
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tylko jedna jest jej samodzielnym osiggnieciem). Potem podtrzymatl swoje dobre zdanie zarow-
no o dorobku naukowym habilitantki, jak réwniez o jej dzialalnosci dydaktycznej. Wyniki pracy
[A6] wskazal jako najciekawsze rezultaty dzieta naukowego habilitantki. W dalszym ciggu dyskusji
wyrazil szczegdlne uznanie dla dr Biatas-Ciez za solidnosé przygotowania dokumentow.

Pozostali cztonkowie Komisji bez najmniejszych zastrzezen podzielili pozytywne opinie wszyst-
kich trzech recenzentéw i réwniez opowiedzieli sie za nadaniem stopnia doktora habilitowanego
pani dr Leokadii Biatas-Ciez.

Prof. Lewicki (jak sam wyznal) wielokrotnie mial okazje stucha¢ referatow habilitantki podczas
regularnego seminarium z teorii aproksymacji odbywajacego si¢ na WMil UlJ, podkredlil dobrg
liczbe jej cytowan oraz zwrocit uwage na jej dziatalnosé dydaktyczng i organizacyjng.

Dr hab. Niemiec wyrazit swoj podziw dla umiejetnosci dr Biatas-Ciez godzenia dzialalno-
sci naukowej i organizacyjnej, wspominajac o jej udziale w licznych przedsiewzigciach wydziatu
i projektach ministerialnych, w tym indywidualnej opiece nad studentami niepetnosprawnymi.

Dr hab. Jasiczak réwniez wyrazit dobre zdanie o dyskutowanym przewodzie habilitacyjnym.
Wyniki habilitantki uznal za nietatwe i ciekawe. Na koniec dodatl, ze uwaga Prof. Edigariana o ini-
cjatywie wspolnych badan naukowych rozwiewa wszelkie ewentualne watpliwosei nt. samodzielnosci
naukowej dr Biatas-Ciez.

Obrady zamykal przewodniczacy Komisji, Prof. Mastylo, ktéry rowniez podtrzymal trend
dyskusji 1 wyrazil sie bardzo pozytywnie o wynikach habilitantki. Podkreslil, ze pewne jej wyniki
w istocie rzeczy dotycza wazkich zagadnien w teorii pluripotencjalu zwiazanych z nieréwnoscia-
mi typu Markowa, funkcja Greena i tematami pokrewnymi (jak np. oszacowanie wspoltczynnikow
Bernsteina i zastosowanie ich do szacowania funkcji Greena i Siciaka). Autoreferat uznal za przy-
gotowany wzorcowo.

Biorae pod uwage bezspornosé zarowno recenzentow, jak i pozostatych eztonkéw Komisji, obrady
zakonczyly sie glosowaniem. W glosowaniu jawnym nad poparciem Wniosku o nadanie dr Leokadii
Bialas-Ciez stopnia doktora habilitowanego, 7 czlonkow Komisji jednogtodnie opowiedziato si¢ za
poparciem Wniosku. W rezultacie Komisja rekomenduje Radzie Wydzialu Matematyki i Informa-
tyki Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie nadanie dr Leokadii Biatas-Ciez stopnia doktora
habilitowanego.

Protokotowal: Piotr Niemiec
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