Krakow, 31 stycznia 2014r.

Uchwala
komisji habilitacyjnej powolanej przez Centralna Komisj¢ do Spraw stopni i Tytuléw
w celu przeprowadzenia post¢gpowania habilitacyjnego Pana dr. Marcina Mazura
z dn. 31 stycznia 2014r.

Na podstawie art.18A ust. 8 ustawy z dn. 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.), wprowadzonego ustawa z dn.
18 marca 2011roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 84,
poz. 455, z pézn. zm.) oraz §15 i §16 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn.
22 wrzesnia 2011 roku w sprawie szczegbtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci
w przewodach doktorskich, postgpowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U. Nr 204, poz. 1200), Komisja habilitacyjna w sktadzie:

1. prof. dr hab. Janina Kotus — przewodniczaca Komisji
2. dr hab. Anna Ochal — sekretarz Komisji

B prof. dr hab. Grzegorz Swiatek — recenzent

4. prof. dr hab. Mariusz Lemanczyk  —recenzent

5. prof. dr hab. Piotr Zgliczynski —recenzent

6. dr hab. Michat Rams — cztonek Komisji

7. prof. dr hab. Roman Srzednicki — cztonek Komisji

po zapoznaniu si¢ z autoreferatem dr. Marcina Mazura oraz recenzjami i po przeprowadzonej dyskusji
stanowi, co nastepuje:

1. Pozytywnie opiniuje wniosek o nadanie dr. Marcinowi Mazurowi stopnia doktora habilitowanego
nauk matematycznych w dyscyplinie matematyka.

2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie

Dr Marcin Mazur ztozyt w dn. 1 sierpnia 2013r. wniosek do Centralnej Komisji do Spraw i Tytutéw
o przeprowadzenic postgpowania habilitacyjnego w dziedzinic nauk matematycznych w dyscyplinie
matematyka, na podstawie rozprawy zatytutowanej ,,Dynamika hiperboliczna”. Rozprawa ta obejmuje cykl
dziewigciu nastgpujacych prac:
[R1] P. Koscielniak oraz M. Mazur, On C’ genericity of various shadowing properties, Discrete Contin.
Dyn. Syst. 12 (2005), 523-530.
[R2] P. Koscielniak oraz M. Mazur, Chaos and the shadowing property, Topology Appl. 154 (2007),
2553-2557.
[R3] M. Mazur, J. Tabor oraz P. Ko$cielniak, Semi-hyperbolicity and hyperbolicity, Discrete Contin.
Dyn. Syst. 20 (2008), 1029-1038.
[R4] M. Mazur, On some useful conditions for hyperbolicity, Proceedings of the Conference
“International Workshop on Dynamical Systems and Related Topics” (Daejeon, Korea, 2008), Trends in
Math. — New Series 10 (2008), 57-64.
[R5] P. Koéciclniak oraz M. Mazur, Genericity of inverse shadowing property, J. Difference Equ. Appl.
16 (2010), 667-674.
[R6] M. Mazur oraz J. Tabor, Computational hyperbolicity, Discrete Contin. Dyn. Syst. 29 (2011), 1175~
1189.
[R7] P. Koscielniak, M. Mazur oraz J. Tabor, Appendix A. Semi-Hyperbolicity: Estimations,
w: ,,P. Diamond, P. Kloeden, V. Kozyakin oraz A. Pokrovskii, Semi-Hyperbolicity and Bi-Shadowing”,
str. 181-192, Random and Computational Dynamics, Vol. 1, American Institute of Mathematical
Sciences, 2012,
[R8] M. Mazur, On the relationship between hyperbolic and cone-hyperbolic structures in metric spaces,
Ann. Polon. Math. 109 (2013), 29-38.



[R9] M. Mazur oraz P. Oprocha, S-limit shadowing is C° dense, J. Math. Anal. Appl. (2013),
http://dx.doi.org/10.1016/j.jmaa.2013.06.004.

Dorobek naukowy dra Marcina Mazura obejmuje jeszcze 8 artykuldw zwiazanych z dynamika
topologiczna, hiperbolicznoscia oraz algorytmami uzywanymi w liczeniu homologii.

Recenzenci zgodnie uznali, ze osiagnigcia naukowe dra Mazura, zaréwno wchodzace w sktad rozprawy, jak
i te poza nia, cho¢ stanowig skromny wkiad do ogélnej tematyki uktadow dynamicznych, to jednak z uwagi
na zastosowane w nich metody i techniki dowodowe, spetniaja wymagania ustawowe dla nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

Prof. dr hab. Mariusz Lemariczyk w swej recenzji stwierdza, ze tematyka rozprawy dotyczy dwoch nurtow:
problematyki zwiazanej ze zjawiskiem odtwarzania pseudo-orbit (i pewnego odwrocenia tego pojecia) oraz
uzyskiwania rezultatéw matematycznych poddajacych si¢ weryfikacji numerycznej i prowadzacych do
stwierdzenia, ze dany homeomorfizm ma naturg¢ hiperboliczna. Recenzent wskazuje na trzy prace (R6, R8
i R9), ktore zrobily na nim dobre wrazenie, a dotycza one odpowiednio zjawiska hiperbolicznosci atraktora
Hénona dla pewnych parametrow, charakterystyki pojecia topologicznej hiperbolicznosci w terminach G-
sterowanych ukfadéw odtwarzajacych dynamike oraz typowosci wiasnosci odtwarzania orbit dla
surjektywnych odwzorowan ciagtych dowolnej zwartej rozmaitosci topologicznej W konkluzji recenzent
podkresla, ze problematyka rozprawy habilitacyjnej wymagata od habilitanta doskonatej znajomosci
catkiem zaawansowanych narzedzi matematycznych, gtéwnie dotyczacych topologii rozmaito$ci. W sumie
zaprezentowany w rozprawie dorobek naukowy ocenia jako skromny wkiad do ogélnej tematyki
hiperbolicznosci, a sama rozprawe ponizej $redniej rozpraw habilitacyjnych z zakresu teorii uktadow
dynamicznych. Réwniez dorobek poza rozprawa jest bardzo skromny, cho¢ 3 prace opublikowane zostaty
w dobrych czasopismach. Wymieniajac pozostate aspekty aktywnosci naukowej, organizacyjnej
i dydaktycznej dr. Mazura, stwierdza, ze rozprawa spelnia wymagania ustawowe dla nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

Z kolei prof. dr hab. Grzegorz Swiatek w swej recenzji kresli szerszy kontekst teorii ukladow
dynamicznych, wskazujac na miejsce osiagnigcia naukowego dr. Mazura. Zauwaza, ze oba watki badan
habilitanta wiaza si¢ z gtéwnymi problemami wspétczesnej teorii uktadéw dynamicznych, ale nie odnosza
sie bezposrednio do zagadnien naprawdg centralnych. Po omowieniu konkretnych prac, wchodzacych
w skiad osiagniecia, recenzent dokonuje krytycznego podsumowania i oceny wartosci naukowej
osiagniecia. Stwierdza, ze wpisuje si¢ ono w uznane nurty badan. Wprowadza nowe pomysty i metody,
uzywa np. rachunku funkcyjnego operatoréw czy pojecia pary semi-hiperbolicznej, bgdace podstawa
algorytmu zaproponowanego dla dowodzenia hiperbolicznosci. W podsumowaniu recenzent stwierdza, ze
wymog istotnego wkiadu w rozwdj dziedziny jest spelniony — prace sq utrzymane na dobrym poziomie
matematycznym, wprowadzaja nowe pomysty i metody, a ich rezultaty sa zauwazalne w szerszym
kontekécie. Réwniez wymog istotnej aktywnosci jest takze niewatpliwie spetniony poprzez udzial
habilitanta w konferencjach, grantach i innych projektach badawczych, dziatalno$¢ dydaktyczna, wkiad
w ksztatcenie kadry i inng dzialalno$é organizacyjna wymienione w dokumentacji sprawy. Zatem wniosek
spetnia wszelkie wymogi ustawy.

Natomiast prof. dr hab. Piotr Zgliczynski rozpoczat swa recenzjg od konkluzji, wskazujac na jeden dobry
wynik, dotyczacy hiperbolicznosci zbioru niezmienniczego dla odwzorowania Hénona dla pewnych
parametréw. Stwierdza, iz trudno méwié o znaczacym wkiadzie w rozw6j dyscypliny naukowej lub istotnej
aktywnosci naukowej autora, choé poréwnujac z niektorymi wyraznie stabszymi habilitacjami, ocenia ten
wniosek pozytywnie. W uzasadnieniu swej oceny recenzent podkresla, ze rozprawa skfada si¢ z dwoch dosc
luzno powiazanych ze soba tematoéw: hiperbolicznosé (watek C"y i C°~generycznosé. Kulminacja rezultatow
pierwszej tematyki jest opracowanie metody do Scistej weryfikacji hiperbolicznosci dla danego zwartego
zbioru niezmienniczego dla odwzorowania oraz zastosowanie tej metody do komputerowo wspieranego
dowodu hiperbolicznosci zbioru niezmienniczego dla odwzorowania Hénona dla pewnych parametrow.
Natomiast dziatalno$¢ matematyczna w drugiej tematyce — badaniu generycznosci wzglgdem topologii c®
roznych poje¢ powiazanych z hiperbolicznoécia, uwaza za jalowa.

Po dyskusiji, w glosowaniu jawnym, czlonkowie Komisji wigkszo$cig gtosow (6 gloséw na TAK, 1 glos na
NIE, 0 gloséw wstrzymujacych sig) poparli wniosek o nadawanie panu doktorowi Marcinowi Mazurowi
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinic nauk matematycznych w dyscyplinie matematyka.
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