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Recenzja rozprawy doktorskiej Michaªa Farnika

A hat guessing game

W swojej rozprawie doktorskiej autor zajmuje mody�kacj¡ znanego problemu znanego
pod nazw¡ 'A hat guessing game'. Podczas gdy w oryginalnym problemie chodzi o
zoptymalizowanie strategii zgadywania, tutaj problem jest nieco inny. Jest on rodzajem
gry pomi¦dzy dru»yn¡ n graczy a Adwersarzem. Adwersarz b¦dzie umieszczaª kolorowe
kapelusze na gªowach graczy, którzy nie widz¡ swoich kapeluszy, ale widz¡ kapelusze
niektórych czªonków swojej dru»yny. O tym, które kapelusze widz¡ decyduje graf prosty.
Dru»yna przed rozmieszczeniem kapeluszy ustala jawn¡ strategi¦ zgadywania (któr¡

b¦dzie znaª Adwersarz). Tak wi¦c dru»ynie chodzi o znalezienie takiej strategii, by
przy dowolnym pokolorowaniu kapeluszy przynajmniej jeden z graczy zgadª kolor swojego
kapelusza. (W zale»no±ci od wariantu gracze zgaduj¡ raz lub ustalon¡ liczb¦ razy.)
Problemem postawionym w pracy jest okre±lenie maksymalnej liczby kolorów, dla

których dru»yna ma strategi¦ wygrywaj¡c¡.

Rezultaty otrzymane przez autora zostaªy przedstawione w rozdziaªach 2,3 i 4. Rozdziaª
drugi jest po±wi¦cony powi¡zaniu maksymalnej liczby kolorów z maksymalnym stopniem
grafu. S¡ tu przedstawione dwa wyniki. Pierwszy, wraz z algorytmem kolorowania
(autorstwa pana Farnika) daje ograniczenie 4∆(G) + 4. Drugi jest znacznie lepszy bo
e(∆(G) + 1). Jest on innego autorstwa i byª znany znacznie wcze±niej. Tak wi¦c jedynym
wkªadem autora jest algorytm. Niestety daje on bardzo sªabe szacowanie i lepszym
rezultatem byªby algorytm dla tego drugiego szacowania, ale od czego± trzeba zacz¡¢.
W rozdziale trzecim zostaªo pokazane podobne powi¡zanie, ale tym razem z col(G).

Rozwa»onych jest równie» kilka prostych klas grafów, takich jak drzewa, peªne grafy
dwudzielne oraz klasa, która w tej wersji jest okre±lana jako grafy ksi¡»kowe.
W rozdziale czwartym jest rozwa»na wersja z s-krotnym zgadywaniem. Podobne wyniki

jak w poprzednich dwóch rozdziaªach i podobnymi metodami zostaªy uzyskane w tym
przypadku.

Rezultaty zawarte w pracy s¡ interesuj¡ce i maj¡ poprawne dowody. Metody zastosowane
przy dowodach niektórych rezultatów s¡ bardzo pomysªowe i do±¢ trudne. Dowodzi to, i»
autor w dobrym stopniu opanowaª aparat kombinatoryczny.

Trzeba wspomnie¢, »e jest to druga warsja tej rozprawy doktorskiej. W poprzedniej
miaªem dwa zastrze»enia, które uniemo»liwiaªy mi stwierdzenie, »e speªnia ona wszelkie
wymogi.
Pierwszym byªo to, »e ilo±¢ rezultatów jest do±¢ sk¡pa jak na prac¦ doktorsk¡. Niestety

po przeczytaniu tej wersji rozprawy musz¦ stwierdzi¢, »e w tej kwestii niewiele si¦ zmieniªo.
Merytorycznie rozprawa zawiera te same rezultaty. Autor nie uzupeªniª jej o »adne nowe
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wª¡sne rezultaty, nie poprawiª równie» tych poprzednich. Jedyn¡ zmian¡ jak¡ mógªbym
wspomnie¢ jest to, i» w poprzedniej wersji nie mo»na byªo uzna¢ jednego z podrozdziaªów,
gdy» zawieraª on bª¦dn¡ de�nicj¦, któr¡ mo»na byªo poprawi¢ na kilka sposobów i nie byªo
jasne, który sposób autor miaª na my±li. Tutaj to zostaªo poprawione.
Drugim, a zarazem decyduj¡cym problemem byªo to, »e poprzednia wersja byªa tragicznie

napisana. Byªy bª¦dy w de�nicjach, brakowaªo zarówno wiele de�nicji jak i oznacze«.
Brak byªo rozgranicze« pomi¦dzy rezultatami autora, a wcze±niej znanymi rezultatami
innych osób. Oraz kilka innych. W tej wersji wi¦kszo±¢ z tych mankamentów zostaªo
zlikwidowanych. Pewnym problemem s¡ ci¡gle de�nicje. Co prawda w rozdziale pierwszym
autor umie±ciª spis oznacze«, jednak oznaczaj¡ one obiekty niezde�niowane i taki spis jest
zupeªnie nieprzydatny dla osoby, która nie jest specjalist¡ z teorii grafów, a chciaªa by
przeczyta¢ t¦ prac¦. Jednak teraz przynajmniej specjalista z teorii grafów nie b¦dzie miaª
z tym problemu. Uwa»am jednak, »e prac¦ doktorsk¡ powinno si¦ pisa¢, w taki sposób,
by byªa zrozumiaªa dla jak najwi¦kszej liczby czytelników.
Mimo tej uwagi krytycznej uwa»am, »e to moje zastrze»enie do poprzedniej wersji

zostaªo niemal zlikwidowane.

Podsumowuj¡c. Mimo, »e nie wszystkie moje zastrze»enia do poprzedniej wersji zostaªy
zlikwidowane uwa»am (mo»e z pewnym wahaniem), »e ta wersja rozprawy doktorskiej
speªnia warunki ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule. W zwi¡zku z tym wnosz¦ o dopuszczenie jej autora do dalszych etapów przewodu
doktorskiego.
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