25 wrzesdnia 2013 r.

Protokét z posiedzenia Komisji habilitacyjnej
w postepowaniu habilitacyjnym dr. Janusza
Adamusa

W dniu 25 wrzesnia 2013 r. odbylo sie posiedzenie (w formie
wideokonferencji) Komisji Habilitacyjnej ds. przewodu habilitacyjnego Pana
dr. Janusza Adamusa. Wideokonferencja, przy uzyciu Platformy Obstugi Nauki
PLATON, odbyta sie pomiedzy trzema miastami: Krakowem, todzig i Warszawa.
Przewodniczacy otworzyt obrady Komisji oraz poprosit recenzentéw o skrétowe
przedstawienie swoich konkluzji wraz z uzasadnieniem.

Dr hab. M. Koras stwierdzit, ze w rozprawie habilitacyjnej sg stosowane
skomplikowane techniki, wymagajace duzej wiedzy i wyobrazni geometrycznej.
Wyniki habilitanta wnoszg istotny wkitad do rozwijanej dziedziny matematyki, w
ktorej stat sie ekspertem. Napisat on 7 prac sktadajgcych sie na rozprawe
habilitacyjna oraz 10 innych artykutéw, z geometrii analitycznej, ale takze z teorii
graféw. Prace te prezentowane byty na wielu konferencjach. Ma rowniez znaczne
osiggniecia dydaktyczne i uczestniczyt w licznych grantach. Otrzymat nagrode za
najlepsza prace doktorska oraz w Konkursie Marcinkiewicza. Konkluzja jest jasna:
dr Adamus zastuguje na stopien dr. habilitowanego.

Dr hab. P. Liczberski zgodzit sie catkowicie z poprzednikiem. Podkreslit,
ze: tematyka rozprawy jest aktualna; habilitant wszedt do istniejace] szkoty
matematycznej w tej dziedzinie i zaczyna tworzy¢ wtasng, ma juz uczniow; prace
sa publikowane w bardzo dobrych czasopismach; rozwigzat znang hipoteze;
organizuje konferencje i uczestniczy w zaproszonych wyktadach.

Prof. W. Pawlucki przypomniat, ze habilitant jest wychowankiem
Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Tematyka rozprawy koncentruje sie na dwdch
zagadnieniach: 1) analizie witdkien odwzorowania analitycznego, rozwijanej
wczeséniej przez Tworzewskiego | Kwiecinskiego; 2) pojeciu odwzorowan
regularnych w sensie Gabrietowa, ktére wykorzystuje we wspdlnych pracach z
Shafikowem do zbadania rzeczywistych podzbioréw analitycznych w rozmaitosci
zespolonej. Dr J. Adamus jest dojrzatym matematykiem, profesorem na
uniwersytecie Western Ontario, gdzie ma wypromowanego doktora. Ma on
wystarczajgcy dorobek do uznania jego habilitacji.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze recenzje rozprawy habilitacyjnej
sg bardzo pozytywne. Jednakze po zapoznaniu sie z catoscig materiatu znalazt
jeden stabszy punkt, mianowicie wskazniki cytowan. Dr ]J. Adamus ma 12
cytowan, w tym tylko 1 nie bedace autocytowaniem, a jego indeks Hirscha
wynosi tylko 2. Stwierdzit, ze warto bytoby nad tym sie zastanowic i otworzyt
dyskusje.

Prof. P Tworzewski powiedzial, ze habilitant uczestniczy w wielu
réznorodnych projektach, podejmuje sie badania bardzo trudnych probleméw i na
wieksza liczbe cytowan potrzeba wiecej czasu.

Prof. J. Kotus powiedziata, ze zdecydowanie poprze wniosek o przyjgcie
habilitacji dra Adamusa, poniewaz zaréwno habilitacja jak i dorobek naukowy
habilitanta spetniaja wymogi zwyczajowe stawiane w  Srodowisku
matematycznym. W uzasadnieniu podkreslita, ze dorobek habilitanta sktada sig z



kilkunastu prac opublikowanych w renomowanych czasopismach, w skfad
rozprawy habilitacyjnej oprécz prac wspdlnych z silnymi matematykami
wchodza takze prace samodzielne. Uzyskane wyniki stanowig znaczacy wktad do
matematyki, a z oswiadczeh wspoétautorow wynika, ze wktad dra Adamus byt
istotny. W dorobku znajduja sie prace z innej dziedziny co dobrze swiadczy o
potencjale habilitanta, ponadto habilitant odbyt staze zagraniczne ikierowat
grantami przyznanymi przez MNiSW. Dodata, ze od pewnego czasu srodowisko
matematyczne zwraca uwage na cytowania, jednak w innym kontekscie niz np.
fizycy. Chodzi o to czy wyniki s3 zauwazane przez srodowisko matematyczne.
Zgodzita sie z przedmdwca, ze na wieksza liczbe cytowan potrzeba wiecej czasu.
Zauwazyta, ze najlepsze prace wchodzace w sktad rozprawy pochodzg z roku
2011 i 2013, dlatego trudno oczekiwac od razu duzej liczby cytowan. Dodata, ze
lepsze parametry dotyczace cytowan sa widoczne sg w Google Scholar. Niepokoi
ja jednak, ze wczesniejsze prace habilitanta nie zostaty zauwazone przez
srodowisko.

Prof. W. Pawlucki powiedziat, ze pewna rekompensatg tych niskich
parametrow jest fakt, ze habilitant ma wiele wspdlnych prac z wybitnymi
matematykami, E. Bierstone'm i P. Milmanem, i ze ma wazne osiggniecia
matematyczne.

Dr hab. P. Liczberski zauwazyl, ze moze to wynikac czesciowo z faktu, ze
wiele rezultatéow habilitanta ma charakter skonczony i ze daje on wiele petnych
charakteryzacji, ktore sg jednoczesnie bardzo trudne technicznie.

Prof. P. Tworzewski zgodzit sie z przedmowca i dodat, ze prace |.
Adamusa sg publikowane w dobrych czasopismach, ale czesto trudno o ich
kontynuacje, gdyz jego rezultaty doprowadzone sg do konca.

Przewodniczacy Komisji podkreslit, ze habilitant rozwija tematyke, w
ktorej jest liderem.

Prof. W. Pawtucki zwrécit uwage, ze habilitant stara sie prowadzic
rozumowania tak elementarnie, jak to tylko mozliwe, czym nawigzuje do tradycji
krakowskiej szkoty matematyczne;.

Dr hab. K. Nowak powiedziat, ze prowadzona dyskusja swiadczy o tym,
ze staramy sie zrozumieé¢ catosciowo dorobek habilitanta i prawidtowo
zinterpretowac analizowane parametry.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze te niskie parametry cytowan nie
powinny by¢ jednak przeszkoda w pozytywnej ocenie rozprawy i dorobku dr. .
Adamusa, gdyz inne kryteria tej oceny spetnione sg z duzym naddatkiem. Uzyskat
on bardzo dobre rezultaty, ktére publikowat w dobrych czasopismach wspdélnie z
najlepszymi specjalistami w tej dziedzinie. Jest to dobra matematyka. Habilitant
nie zamyka sie w jednej tylko dziedzinie matematyki, ale podejmuje takze
badania z teorii graféw.

Dr hab. P. Liczberski powiedziat, ze habilitant stworzyt pewng metode,

ktéra pozwolita mu na uogdlnienie wczesniejszych rezultatow Tworzewskiego i
Kwiecinskiego.

Prof. W. Pawtucki zwrécit uwage, ze wyniki habilitanta maja bardzo
klasyczny charakter i ze otwierajg one nowe perspektywy.

Prof. P. Liczberski podkreslit natomiast, ze metody rozwijane przez
habilitanta dajg mozliwo$¢ implementacji technik obliczeniowych.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat aby, z uwagi na zgodnosc¢ opinii,
przejs¢ do gtosowania.



Nastepnie, w  gtosowaniu jawnym, cztonkowie

Komisji

jednomysinie (7 gtoséw na TAK) poparli wniosek o nadanie dr Januszowi
Adamusowi stopnia doktora habilitowanego nauk matematycznych w

dyscyplinie matematyka.
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