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1 Krétkie podsumowanie i streszczenie rozprawy

Rozprawa dotyczy problemu uczenia sztucznych sieci neuronowych w sposéb zapewniajacy odpor-
no$¢ na zwodnicze (zlosliwe) przyklady uczace. Autor proponuje szereg rozwiazan luzno ze sobg
powiazanych dla szerokiego spektrum probleméw uczenia maszynowego. Rozprawa zostala zlo-
zona jako zbidr szesciu publikacji naukowych poprzedzony 15-stronicowym streszczeniem. Wszyst-
kie przedstawione publikacje oraz streszczenie napisane sq w jezyku angielskim. Ponizej przedsta-
wiam dane bibliograficzne publikacji:

e Zajac, M., Zola, K., Rostamzadeh, N., i Pinheiro, P. O. (2019). Adversarial framing for image
and video classification. In The Thirty-Third AAAI Conference on Artificial Intelligence, AAAI
2019, Honolulu, Hawaii, USA, January 27 - February 1, 2019, pages 10077-10078. AAAI Press

e Zoma, K., Geras, K. J., i Cho, K. (2020). Classifier-agnostic saliency map extraction. Comput.
Vis. Image Underst., 196:102969

e Stachura, D., Galias, C., i Zohma, K. (2020). Leakage-robust classifier via mask-enhanced tra-
ining (student abstract). In The Thirty-Fourth AAAI Conference on Artificial Intelligence, AAAI
2020, New York, NY, USA, February 7-12, 2020, pages 13923-13924. AAAI Press

e Ke, N. R., Zolna, K., Sordoni, A., Lin, Z., Trischler, A., Bengio, Y., Pineau, J., Charlin, L., i Pal,
C. J. (2018). Focused hierarchical RNNs for conditional sequence processing. In Dy, J. G. i
Krause, A., editors, Proceedings of the 35th International Conference on Machine Learning, ICML
2018, Stockholmsmdssan, Stockholm, Sweden, July 10-15, 2018, volume 80 of Proceedings of
Machine Learning Research, pages 2559-2568. PMLR

e Zola, K., Arpit, D., Suhubdy, D., i Bengio, Y. (2018). Fraternal dropout. In 6th International
Conference on Learning Representations, ICLR 2018, Vancouver, BC, Canada, April 30 - May 3,
2018, Conference Track Proceedings. OpenReview.net

e Zoma, K. (2017). Improving the performance of neural networks in regression tasks using
drawering. In 2017 International Joint Conference on Neural Networks, IJCNN 2017, Anchorage,
AK, USA, May 14-19, 2017, pages 2533-2538. IEEE

Niestety autor nie przedstawia bezposrednio tezy rozprawy, co jest mocno zaskakujace. Z tre-
Sci rozprawy mozna wywnioskowacd, ze autor stara sie traktowa¢ odpornos¢ jako bardzo ogdlny
problem generalizacji podczas uczenia z niedoskonatych danych zawierajacych przykltady ztosliwe,



zaszumione lub btedne. Proponowane rozwigzania dotyczg jednak specyficznych probleméw i ro-
dzajéw niedoskonatosci danych. Nie zmienia to faktu, ze zaprezentowane wyniki sg oryginalne oraz
dotycza bardzo aktualnych probleméw.

Streszczenie przedstawia ogdlny zarys rozwazanego zagadnienia oraz zawiera opis kazdej pu-
blikacji, sktadajacy sie z sformutowania problemu, stanu wiedzy, zaproponowanego rozwigzania
oraz najwazniejszych wynikdw. Nalezy przyznac, ze streszczenie jest napisane ciekawie, zrozumiale
opisuje otrzymane wyniki.

Pierwsza z zawartych prac dotyczy generowania przyktadéw zlosliwych w problemie klasyfika-
cji obrazéw. Autorzy tej pracy pokazuja, ze mozliwe jest “zmylenie” klasyfikatora poprzez dodanie
niewielkiej ramki do obrazu. Ramki o szerokosci 4 pikseli sa w stanie calkowicie zmyli¢ klasyfi-
kator. W drugiej pracy zostata zaproponowana metoda ekstrakcji najbardziej informatywnej czeSci
obrazu, ktéra moze wspomodc podejmowanie decyzji przez czlowieka, np. lekarza przy analizie ob-
razow medycznych. Ponadto praca ta pokazuje, ze sieci neuronowe skupiaja sie na specyficznych
detalach obrazéw, przez co mogg one by¢ tatwym celem atakéw. Powyzsza obserwacja zostata do-
glebniej przeanalizowane w kolejnym artykule. Na jej podstawie zostal zaproponowany nowy al-
gorytm uczacy. Czwarta praca proponuje nowa architekture rekurencyjnych sieci neuronowych. W
szczegdlnosci zaproponowany zostal model, ktéry dzieli sekwencje wejsciowq na roztaczne podciagi
i podsumowuje kazdy z nich. Oprécz tego dodatkowy modut jest trenowany réwnolegle na repre-
zentacjach podciggéw w celu rozwigzania danego problemu. Pigta praca wprowadza nowg technike
regularyzacji, bedaca specyficzng odmiana podejscia “dropout”. Stosuje ona dwie maski zerujace
parametry sieci podczas kazdej iteracji trenowania. R6znica w predykcji jest nastepnie brana pod
uwage przy aktualizacji parametréw sieci. Ostatnia praca dotyczy problemu regresji. Autor poka-
zuje, ze trenowanie sieci z dodatkowgq dyskretna warstwa wyjSciowg moze skutecznie poprawi¢ pa-
rametry wewnetrznych warstw sieci, tak ze oryginalna warstwa wyjsciowa otrzymuje lepsze wyniki
dla problemu regresji. Ta dodatkowa warstwa wyjSciowa jest uczona na uporzadkowanych etykie-
tach, otrzymanych poprzez dyskretyzacje oryginalnej zmiennej ciagte;.

Wszystkie artykutu napisane sa bardzo dobrze. Ich charakter jest gtdwnie eksperymentalny, jed-
nak zaproponowane algorytmy sg opisane formalnie. Wida¢ po nich, ze autor rozprawy ma bardzo
dobrg intuicje badawcza, posiada dobre zrozumienie matematyczne omawianych probleméw, oraz
szeroka wiedze dotyczacq wspolczesnych osiagnie¢ w obszarze sztucznych sieci neuronowych.

2 Uwagi i komentarze o charakterze ogdélnym

Rozprawa dotyczy bardzo aktualnych i ciekawych zagadnien dotyczacych uczenia odpornych sztucz-
nych sieci neuronowych. Spektrum analizowanych probleméw oraz zaproponowanych metod jest
bardzo szerokie. Wszystkie publikacje bedace czescig rozprawy zostaly opublikowane w prestizo-
wych i uznanych wydawnictwach, takich jak czasopismo Computer Vision and Image Understanding
oraz na konferencjach Interntational Conference on Machine Learning (ICML), AAAI Conference on
Artificial Inteligence (AAAI), International Conference on Learning Representations (ICLR), czy In-
ternational Joint Conference on Neural Networks (IJCNN). Przede wszystkim na uwage zastuguja
artykuly, ktére zostaly przyjete na konferencje ICML, AAAI oraz ICLR, nalezace do najwazniejszych
w dziedzinie uczenia maszynowego. Mojego uznania nie zmienia fakt, ze dwie prace z konferencji
AAAI maja status rozszerzonego streszczenia prac studenckich. Warto réwniez doda¢, ze zawarte
w rozprawie artykuly nie sa jedynymi tak wysoko opublikowanymi pracami autora. Kazdemu dok-
torantowi zyczytbym takich sukceséw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tylko jedna praca jest napisane
samodzielnie przez autora. Pozostate prace sgq wynikiem wspdtpracy z wieloma osobami, czasem
z pokazng ich liczbg. Warto jednak podkresli¢, ze autor wspoétpracuje z bardzo znanymi grupami
badawczymi, co réwniez zastuguje na uznanie, poniewaz badania naukowe to takze umiejetnosé
wspétpracy.

Kazda recenzja musi jednak oceni¢ prace w sposéb obiektywny, zauwazajac jej pozytywne i ne-
gatywne strony. Tak jak zostalo wspomniane wczesniej, rozprawa nie przedstawia bezposrednio
tezy, ktorej obrony podejmuje sie autor. Z osobistego doswiadczenie wiem, ze sformulowanie tezy
jest trudne i czasem wydaje sie sztuczne. Jednak z perspektywy recenzenta postawienie tezy jest
kluczowe, poniewaz pozwala tatwiej oceni¢ oraz podsumowaé osiagniecia autora. Stad rozprawa
wydaje sie luznym potaczeniem szesciu prac, bez caloSciowego oméwienia problemu uczenia odpor-
nych sztucznych sieci neuronowych. Czes¢ wynikdw zawartych w przedstawionych pracach wymaga
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peniejszego opisu i lepszego powiazania. Rozprawa doktorska jest wtasnie tym miejscem, w ktérym
mozna odpowiednio rozszerzy¢é wczesniejsze prace i powigzaé je ze soba. W pelni wartosciowa
rozprawa powinna stanowic spéjna catos¢, omawiajaca wyczerpujaco dany problem badawczy, nie-
koniecznie w zakresie tak szerokim jak przedstawione prace autora. Jezeli przynajmniej jedna z
zalaczonych prac bytaby préba podsumowania wczesniejszych badan, wtedy rozprawa w formie
zbioru artykuléw bytoby bardziej uzasadniona. Niestety przedstawiona rozprawa sprawia poczucie
niedosytu, jednak nie ujmujacego osiagnie¢ autora.

3 Uwagi szczegotowe

Przedstawione prace sa napisane bardzo dobrze i przeszly juz surowy proces recenzyjny. Stad lista
moich szczegétowych uwag jest kroétka.

e Zastanowiajace jest to, ze autor dwukrotnie btednie wskazuje miejsce publikacji jednej z prac.
Zamiast International Conference on Learning Representations pojawia sie International Con-
ference on Learning Algorithms. Mam nadzieje, ze autor jest Swiadomy na jakiej konferencji
zostala zaprezentowana jego praca :).

e Czy “ztosliwa ramka” jest taka sama dla wszystkich obrazéw? Czy atak z wieloma wariantami
“ramki” nie bylby bardziej skuteczny?

W pracy Classifier-agnostic saliency map extraction uzywana jest metoda probkowania funkcji.
Przypomina ona podejscie zwane probkowaniem zbiornikowym (ang. reservoir sampling), jed-
nak opis zastosowanego algorytmu nie jest dostatecznie czytelny. Jaka jest relacja pomiedzy
zastosowang metoda oraz probkowaniem zbiornikowym?

e W tej samej pracy zdefiniowany jest problem optymalizacji w celu otrzymania mapy istotno-
Sci, ktory jest bardzo kosztowny. Nastepnie autorzy prezentujq algorytm, ktéry w sposéb przy-
blizony rozwiazuje oryginalny problem. Czy jakos¢ tego przyblizenia zostala zweryfikowane
teoretycznie lub empirycznie?

e Praca Focused Hierarchical RNNs for Conditional Sequence Processing zostala napisana przez
9-ciu autoréw. Jaki doktadnie wktad w te prace miat autor rozprawy?

W ostatniej pracy problem regresji jest rozwigzywany przy pomocy dodatkowej warstwy wyj-
Sciowej uczonej na podstawie uporzadkowanych etykiet wieloklasowych. Taki problem na-
zywany jest klasyfikacjg lub regresjgq porzadkowa. Niestety w pracy nie ma bezposredniego
nawigzania do tego problemu. Czy zastosowanie algorytméw klasyfikacji porzadkowej wply-
neloby korzystnie na rozwigzanie oryginalnego problemu regres;ji?

4 Konkluzja koncowa

Przedstawiona rozprawa prezentuje imponujace wyniki dotyczace szerokiego spektrum problemow
zwiazanych z uczeniem odpornych sztucznych sieci neuronowych. Moje krytyczne komentarze do-
tyczace uspojnienia przedstawionych wynikéw i zaprezentowania ich w formie jednolitego tekstu
nie wplywaja na mojg wysoka ocene osiagnie¢ naukowych autora rozprawy.

Podsumowujac powyzsza recenzje wnosze o dopuszczenie Pana mgr. Konrada Zotny do dalszych
etapéw przewodu doktorskiego. Jestem takze sklonny poprzeé¢ wniosek o wyrdznienie rozprawy,
jezeli zostatby on zgloszony przez drugiego recenzenta.
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