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Niniejsza recenzj¢ opracowano na zlecenie Dziekana Wydzialu Matematyki
1 Informatyki Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, prof. dr hab. Wtodzi-
mierza Zwonka, z dnia 14 lipca 2017 r, ktérego pismo zostato mi dorgczone 5
pazdziernika 2017 r.

Postgpowanie toczy si¢ w oparciu o Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
ktorej art. 13 dotyczy wymogéw stawianych wobec rozprawy doktorskiej, oraz
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016
. w sprawie szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w prze-
wodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nada-
nie tytutu profesora, ktoérego §6 dotyczy wymogéw stawianych wobec recenzji
rozprawy doktorskiej.

Art. 13 ust. 1 Ustawy stanowi, ze ,,Rozprawa doktorska [. .. ] powinna stano-
wi¢ oryginalne rozwiqzanie problemu naukowego |[... |, oraz wykazywac ogolng
wiedze teoretycznq kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.” W
dalszej czgsci recenzji odniosg si¢ do tego wymogu.
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Uwagi natury ogélnej. Rozprawa sktada si¢ pigciu rozdziatéw, z ktérych
pierwsze cztery maja charakter przegladowy, a ostatni zawiera twérczy wktad
Doktoranta: materiat pochodzacy z jego dwdch artykutéw, z ktérych jeden ukazat
si¢ niedawno w dobrym czasopiSmie Journal of Mathematical Analysis and Ap-
plications, co warte jest podkreslenia. Gratuluj¢ Doktorantowi tego osiagnigcia.

Rozdzialy 2, 3, 4 przedstawiaja naukowy pejzaz dziedziny, ktérej dotyczy
doktorat. Z punktu widzenia leniwego czytelnika jest to bardzo wygodne, choé
moim zdaniem stopien szczegétowosci jest nadmierny. Czy przedstawianie zna-
nych twiedzeh wraz z dowodami jest naprawdg potrzebne czy tez jest przejawem
niestusznego lgku, ze krotka rozprawa doktorska nie jest dos¢ uczona? Z punktu
widzenia recenzenta rozprawy doktorskiej rozdzialy te nie sa interesujace i nie
bede ich szczegélowo komentowaé. Oczywiscie dowodza one pewnej erudycji
matematycznej autora oraz wymaganej przez Ustawe ,,0golnej wiedzy teoretycz-
nej kandydata w danej dyscyplinie naukowej”; tym nie mniej dowody owej wie-
dzy teoretycznej znalaztem w wyczerpujacy sposob w Rozdziale 5.

Dobor tematyki. Fakt, ze Doktorantowi udato si¢ opublikowaé¢ wyniki za-
warte w czeSci rozprawy w dobrym czasopiSmie, dobrze Swiadczy o doborze te-
matyki. Pytania, na ktére odpowiedZ stanowi recenzowana rozprawa, s3 bardzo
naturalne w kontekscie prac Embry i Uchiyamy.

Z drugiej strony, gdyby uwierzy¢ w wizj¢ Swiata zawarta w bibliografii, moz-
naby nabraé btednego wrazenia jakoby jedynym oSrodkiem, w ktéorym w XXI
wieku prowadzone sa badania w dziedzinie, ktérej dotyczy doktorat, jest Krakow.
Gdyby tak byto w istocie, mogtoby to SwiadczyC o pewnej ich prowincjonalnosci,
wsobnosci oraz o zastoju panujacym w tej dziedzinie. Tak jednak przeciez nie
jest; zachgcam wigc Doktoranta do przygotowywania swych tekstow w przyszio-
Sci w sposéb nie zostawiajacy watpliwosci u czytelnika, ze dotycza one dziedziny
zywej 1 dynamicznej.

Glowne wyniki. Czy pojedyncza rownosé (VV*VV)IC = (W*)k Wk implikuje
kwazinormalnos¢ operatora W ? To pytanie oraz jego rozmaite warianty stano-
wig przedmiot badan w pierwszej czesci rozprawy (rozdzialy 5.1 i 5.2), ktéra
odpowiada z grubsza publikacji Doktoranta w Journal of Mathematical Analysis
and Applications. OdpowiedZ na powyzsze pytanie jest twierdzaca, jesli W jest
ograniczonym, iniektywnym, dwustronnym przesunigciem wazonym (Twierdze-
nie 5.1.3). Jesli jednak dopuScimy operatory W z szerszej klasy iniektywnych
przesuni¢¢ wazonych na drzewach skierowanych, odpowiedZ okazuje si¢ by¢ ne-
gatywna (Twierdzenie 5.2.5).



W drugiej czesci rozprawy (rozdziat 5.3), ktéra odpowiada preprintowi, ktéry
nie jest dostepny publicznie, Doktorant dowodzi (Twierdzenie 5.3.2), ze w wyniku
Uchiyamy z 1993 roku (dotyczacym prostego warunku, ktory jest rtOwnowazny z
kwazinormalno$cia) mozna pominaé zalozenie o osrodkowosci przestrzeni Hil-
berta. Podaje on ponadto wiele innych warunkéw a la Uchiyama, ktére sa row-
nowazne kwazinormalnosci (Twierdzenia 5.3.4, 5.3.5 1 5.3.7) badZ normalnosci
(Twierdzenie 5.3.13).

Trzecia, ostatnia czg$¢ rozprawy (rozdziat 5.4) dotyczy nieréwnoSci operato-
rowych. Gléwnymi wynikami Doktoranta sa Twierdzenia 5.4.7, 5.4.8, 5.4.9.

Moje osobiste impresje. Najbardziej spodobal mi si¢ dowoéd Twierdzenia
5.2.5, w ktérym trudnos$¢ polega na skonstruowaniu w jawny spos6b pewnej wagi.
Sprowadza si¢ to do znalezienia liczb, dla ktoérych pewne réwnosci bytyby spet-
nione, a inne réwnosci bylyby wlasnie nie spetnione. Trudno$¢ wydaje si¢ tkwic
wlasnie w uzasadnieniu tego, ze pewne réwnosci nie sg spetnione. Doktorant wy-
korzystat w tym celu w pomystowy spos6b maszyneri¢ liczb (nie)algebraicznych.
Uroczy 1 pomystowy dowdd.

Dowo6d Twierdzenia 5.2.5. Pewne krytyczne uwagi muszg skierowaé wobec
warsztatowej strony dowodu Twierdzenia 5.2.5. Fragment tego dowodu ze strony
54 jest dezorientujacy; omowig¢ go szczegétowo ponize;j.

Preludium stanowi gwattowna zmiana roli pelnionej przez symbol p. Jeszcze
przed chwila p byla liczba pierwsza, a nagle staje si¢ zmienng zwiazang kwanty-
fikatorem.

Nastegpnie Autor zapowiada, ze rozwazy trzy roztaczne przypadki. I rzeczy-
wiscie, dlai € {1,2, 3} pojawia si¢ ,,PRZYPADEK 7" zawierajacy taki lub zdanie
logiczne, ktére oznacza¢ bedg przez P;. Naiwnie spodziewalbym sig, ze zdania
Py, Py, P3 sa wzajemnie wykluczajace si¢ oraz ze zachodzi P, V P,V P3. Ponadto,
skoro Autor chce udowodnié jakas teze 7', to spodziewatbym si¢, ze w kazdym
z tych przypadkow dowiedzie on implikacji P, == 7. Spedzilem kwadrans
usitujac czytac tekst z taka wilasnie intencja; bez wigkszych sukceséw, gdyz nie
bylo jasne, co wtasciwie jest teza 1" i tekst nie miat specjalnie sensu. Byt to biad,
gdyz w rzeczywisto$ci Autor piszac ,,PRZYPADEK ¢” mial na mysli raczej co$
w rodzaju LEMAT . [ w samej rzeczy: dowodzi on kazdego ze zdah P, P, Ps
osobno. Dlaczego wigc mowa byla o jakichS§ trzech roziacznych przypadkach?
Ach tak: dotycza one trzech dopuszczalnych zakresOw wartosci zmiennej p.

Ostatecznie poradzitem sobie i bytem w stanie sprawdzi¢ poprawnos$¢ do-
wodu. Do warsztatu matematycznego nalezy réwniez umiejetnos$¢ sformutowa-



nie wypowiedzi w spos6b jednoznaczny i czytelny; po co skazywac czytelnika na
takie manowce?

Strona jezykowa. Recenzowana rozprawa zostata napisana dos¢ tadna polsz-
czyzna. Od strony jezykowe;j tekst jest dobrze zrozumiaty, cho¢ nie pozbawiony
pewnych drobnych wad (ktére by¢ moze wzigty si¢ z ttumaczenia na polski an-
gielskiego oryginatu).

Tekst obfituje w bledy interpunkcyjne na poziomie szkolnym. Przyktad ze
strony 31: ,, Poniewaz w dalszej czesci wypowiemy, kilka podstawowych twierdzen
dotyczqcych operatorow kompozycji, wigc by uniknqc niepotrzebnego powtarza-
nia warunkow na to, by operator (3.4.2) byt dobrze okreslony za [17] o nastepujq-
cej sytuacji [. .. ] bedziemy mowili, Ze zachodzi warunek (AS2).” Powtarzajacym
si¢ btgdem jest forma dopetniacza ,, Hardyego” zamiast ,, Hardy’ego”.

Autor w dos¢ zaskakujacy sposob uzywa Wielkich Liter.

Doktorant, gdy tytutuje pierwszy rozdziat ,, Preleminaria”, ma na mysli za-
pewne ,,preliminaria”; gdy mowi o adopotowaniu, ma zapewne na mysli adapto-
wanie.

Do warsztatu matematyka nalezy rowniez formatowanie tekstu przy pomocy
systemu TeX/ ISIEX. Z punktu widzenia typografii komputerowej tekst zostat bar-
dzo dobrze przygotowany. Drobne usterki dotycza zaskakujacego uzycia spacji
wewnatrz nawiasOw zwigzanych z cytowaniami. W przypadku ciagu nieréwnosci
(strona 68)

(A*"A”)(pf) > ... (A*m+2Am+2)%
nonszalancja zwiazana z brakiem znaku nieréwnosSci > - - - > powoduje, ze czy-
telnik raczej interpretuje prawa strong nieréwnosci jako nieskoniczony iloczyn, w
ktérym iloczyn ciagnie si¢ w lewa strong.

Wymogi art. 13 ust. 6 Ustawy. Pozwalam sobie zwrdci¢ uwage, ze otrzy-
many przeze mnie egzemplarz rozprawy doktorskiej nie posiadat streszczenia (w
jakimkolwiek jezyku). Rozporzqdzenie stawia wobec recenzji rozprawy doktor-
skiej jedynie wymaog (§6, ust. 4), aby zawierata szczegétowo uzasadnionq oceng
spetniania przez rozprawe doktorskq warunkow okreslonych w art. 13 ust. 1. Z
tego powodu nie bedg rozstrzygac¢ w niniejszej recenzji, czy spetniony jest wymog
z art. 13 ust. 6 Ustawy, iz ,, Rozprawa doktorska powinna byc¢ opatrzona streszcze-
niem w jezyku angielskim, a rozprawa doktorska przygotowana w jezyku obcym
rowniez streszczeniem w jezyku polskim”. Streszczenie to z pewnoScig istnieje, w



przeciwnym razie jednostka, na ktorej prowadzony jest przewod doktorski, ztama-
taby art. 13 ust. 7 Ustawy: ,,Streszczenie rozprawy doktorskiej [... ] zamieszcza
sig na stronie internetowej szkoty wyzszej lub jednostki organizacyjnej przepro-
wadzajqcej przewod doktorski. Streszczenie rozprawy doktorskiej zamieszcza sig
w dniu podjecia przez rade jednostki uchwaty o przyjeciu rozprawy doktorskiej
[...].” Jestem przekonany, ze moj brak sukceséw w poszukiwaniu tego stresz-
czenia na stronach Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie §wiadczy jedynie
0 mojej wlasnej nieudolnosci, a nie o tym, ze owe streszczenie nie zostato za-
mieszczone. Jesli jednostka przeprowadzajaca postgpowanie uzna, iz brak stresz-
czenia stanowi uchybienie wobec ustawowego wymogu, jestem przekonany, ze
Doktorant bedzie w stanie bez trudnosci przedstawi¢ poprawiong wersj¢ swojej
rozprawy.

Konkluzja. Rozprawa doktorska magistra Pawla Pietrzyckiego stanowi przy-
ktad solidnego rzemiosta matematycznego. Stwierdzam, ze rozprawa doktorska
magistra Pawla Pietrzyckiego spelnia wymogi art. 13 ust. 1 Ustawy i wnio-
skuje o dopuszczenie do dalszych krokéw przewodu. Co wigcej, uwazam, ze
jest to dobra rozprawa i moze by¢ ona stusznym powodem Doktoranta do zado-
wolenia.
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